R

COLECCION BITACORA ARGENTINA
Dirigida por Alejandro Falco

Eduardo Chédvez Molina (compilador)

Desigualdad y movilidad social en el mundo contempordneo. Aportes em-
piricos y conceptuales: Argentina, China, Espafia, Francia. 1a ed. Buenos
Alres: Imago Mundi, 2013,

256 p. 22x15 cm

ISBN 978-950-792-147-5

1. Ciencias Politicas. 2. Economia. Chdvez Molina, Eduardo, comp.

CDD 320 ;

Fecha de catalogacion: 05/12/2012

©2013, Eduardo Chévez Molina {compilador)

©2013, ilustracidn de tapa: Andrea Sanmartin (www . andreasanmartin.
com. ar)

©2013, Ediciones Imago Mundi.

edicionesimagomundi.com

Disefio y armado de interior: Alberto Moyano, hecho con BIgX 2¢

Hecho el depésito que marca la ley 11.723. Impreso en Argentina. Tirada
de esta edicién: 700 ejemplares '

Los artfculos fueron sometidos a arbitraje por Ezquiel Ipar, Emlio Ayos y
Ratil Jorrat. El libro ha sido posible por el financiamiento de proyecto PICT
FONCyT Ministerio de Ciencias y Tecnologia (cod. 2011-2189), «Tendencias
y transformaciones en la estructura social: el impacto de los procesos de
movilidad social en los horizontes de consumo y la participacidn polftica. Un
andlisis de la Regidon Metropolitana de Buenos Aires» (2012-2015).

Se terminé de imprimir en el mes de julic de 2013 en Gréfica San
Martin, Gliraldes 2727, San Martin, provincia de Buenos Aires, Reptblica
Argentina. Ninguna parte de esta publicacién, incluido el disefio de
cubierta, puede ser reproducida, almacenada o transmitida de manera
alguna ni por ningin medio, ya sea eléctrico, quimico, mecdnico, dptico,
de grabacion o de fotocopia, sin permiso previo por escrito del editor.



indice general

Iniroduccion
Eduardo Chdvez Molina., . . . « « « « o o s 4 = & 1

1 Aportes conceptuales

Reflexiones sobre el uso del concepto de clase para el
estudio de la movilidad social
JésicaPla. . .« v v v e e e e m e e e e e .o 21

Politica social y estratificaciéon: una 'mirada sobre el
workfare y las transferencias monetarias condicionadas
NadidRigs0 « « » = % 6 = soap s = & = = & 3 @2 2

Un balance critico de la teorfa marxista y neomarxista de
las clases sociales
Gastén Caligaris + + + « « + o o+ &« = ¢ « « 2« « 71

Las muestras. Sobre la seleccién de casos para los estudios
de estratificacién y movilidad social en Argentina
Pablo Molina Derteanc . . « + + « + « + + « « « « » B89

II Una mirada a los procesos recientes de
: mo_vili'da.d y desigualdad social en Argentina

Desigualdad-y movilidad social en un contexto de
heterogeneidad estructural: notas prehmmares
Eduardo Chdvez Molina. . . . . . . . . .« . -+ . 117

{Cierre social, zona de amortiguamiento o ﬂmdez"

Hipétesis sobre los patrones -de movilidad social en un

contexto de crecimiento-econémico e incremento-de la

capacidad regulatoria del Estado. Argentina 2007 4
" José Rodriguez dela Fuente y JésicaPla . . . . . . . . . 139



Capitulo 3

Un balance critico de la teoria marxista y
neomarxista de las clases sociales

Gaston Caligaris

Introduccién. La teoria marxista clasica de las clases sociales

En las dltimas décadas, las criticas a la explicacion marxista de las
clases sociales se han desarrollado tan extensiva y variadamente 2l in-
terior de las ciencias sociales, que parece haberse llegado al punto en
que, para descartar a esta explicacién, basta con el simple procedimiento
de invocar su «tantas veces ya demostrado» caracter retrégrado y apé-
crifo. Contra esta postura, en el presente capitulo me propongo realizar
un balance critico de la teoria marxista de las clases sociales. Para ello,
comienzo analizando lo que suele presentarse como la teorfa marxista
clasica de las clases sociales, para luego analizar con mds detalle la de-
fensa y la profundizacién que la llamada teoria neomarxista de las clases
sociales Ha buscado hacer de ella. Finalmente, propongo un programa
de investigacién alternativo para avanzar sobre una teoria unitaria y
coherente.

" De todos los textos de Marx que tratan sobre las clases sociales,
es quizds el célebre Manifiesto del Partido Comunista ‘el que mas ha
sido utilizado como expresién sintética de la posicidn de Marx scbre el
tema. Por tanto, para realizar un balance critico de la teoria marxista y
neomarxista resulta conveniente comenzar por un andlisis pormenorizado
de este texto fundante, en especial en su primer capitulo.

El Manifiesto comienza con la observacion general de que a io largo
de la historia humana la sociedad se ha encontrado siempre dividida en

 diversas «clases», «estamentos» 0 «escalonamiento de posicicnes sociales»,
que guardaban una relacién antagénica entre sf (Marx'y Engels 2008,
pag. 41). La imprecisién respecto de la naturaleza de estos diversos gris-
pos sociales se comprende, mds alla del cardcter sintético y panfletario del
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Manifiesto, si se considera que el texto apunta fundamentalmente a mos-
trar que la sociedad capitalista, vanagloriada por la ideologia burguesa
come el reinc de ia libertad, la igualdad y la fraternidad, en realidad estd
tan llena de antagonismos como todas sus predecesoras, que el conflicto
social feudal simplemente ha sido suplantando por un conflicto social
capitalista y que, como tal, no se ha eliminado. Con todo, de inmediato
el texto avanza en la especificacién del conflicto social actual como la
lucha entre la burguesfa y el proletariado. «Nuestra época», sostiene el
Manifiesto, «se caracteriza por haber simplificado las contradicciones de
clase. La socicdad entera se va dividiendo cada vez mds en dos campos
enemigos en dos grandes clases directamente enfrentadas: burguesia y
proletariado» (Marx y Engels 2008, pdg. 42).

Esta es sin duda la tesis més fuerte en la que se funda la teoria
marxista cldsica de las clases sociales y, por ello mismo, la que mds
cuestionamientos ha recibido. Pero antes de realizar la critica de la misma
veamos cudles son los fundamentos que se presentan en este texto sobre
ella; esto es, despleguemos esta tesis en su unidad explicativa.

En primer lugar, en el texto se sostiene que la existencia de la bur-
guesfa como clase y su potencia para afirmarse por sobre el resto de las
clases u ordenamientos sociales, surge de un largo proceso de «transfor-
maciones en el modo de produccién y de intercambio» (Marx y Engels
2008, pag. 43). A su vez, el proletariado, como producto del desarrollo
de la burguesia, también es presentadc como el resultado de ese mismo
proceso de transformacién material (Marx y Engels 2008, pag. 50). En
suma, se sostiene que la existencia de las clases sociales modernas, esto
es, la burguesia y el proletariado y su lucha son el producto del desarrollo
del modo de produccién y de intercambio. Dicho en otras palabras, es el
desarrollo de las fuerzas productivas y de sus correspondientes relaciones
sociales de produccién, lo que détermina la existencia de las clases socia-
tes y su lucha. Asf considerada, esta presentacién resignifica por completo
1a frase inaugura! del Manifiesto, «la historia de todas las sociedades hasta
el dia de hoy es la historia de la lucha de clases» (Marx y Engels 2008,
pag. 41). Porque, ahora que se ha descubierto al «<modo de produccidén y
de intercambio» como el contenido de la lucha de clases, la historia de
esta Gltima queda al descubierto como la mera forma de manifestacidn
de 1a historia de la sociedad. En efecto, pase al sentido comin marxista,
10 &5 la lucha de clases lo que constituye el motor de la historia, sino solo
la forma de manifestarse su desarrollo.! :

1.  Es Hamativo cémo la frase «la lucha de clases es el motor de la historia»
se ha popularizado como una de las citas mds significativas del pensa-
miento de Marx cuando, en rigor, ni siquiera es de su autorfa. La frase
pertenace a un borrador de una carta escrita por Engels y cuyo original
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El Manifiesto apunta luego al fundamento de la simplificacién del
conflicto social en el enfrentamiento de la burgues{a y el proletariado.
Del lado de la burguesfa, encontramos que su homogeneizacion estd
dada por el proceso de concentracidn y centralizacién del capital, al
gue es conducida mediante la competencia. Asi, las «clases intermedias»
entre el proletariado y la burguesia, tales como «pequefios industriales,
comerciantes y rentistas, artesanos y campesinos, caen en el proletariado,
ya sea debido a que su pequefio capital no basta para lanzarse a la gran

" empresa y sucumbe en la competencia con los capitalistas mayores, ya
sea debido a que su habilidad ha quedado devaluada por nuevos métodos
de produccién» (Marx y Engels 2008, pdg. 51). Llevado este argumento
al extremo, incluso se llega a plantear que, por esta via, «la burguesfa -
(...) ha convertido en asalariados suyos al médico, al jurista, al cura, al
poeta, [y] al hombre de ciencia» (Marx y Engels 2008, pag. 44). Por su
parte, del lado del proletariado, su homogeneizacion viene impuesta por
las transformaciones en el proceso de trabajo que el modo de produccién
capitalista trae consigo. En efecto, con el desarrollo de la gran industria,
el obrero «se convierte en un mero accesoric de la maquina, del que tan
solo se exige la manipulacién mds sencilla y monétona, la mds facil de
aprender» (Marx y Engels 2008, pdg. 50). De este modo, «los intereses,
las condiciones de vida entre-los preletarios se asemejan cada vez mas,
dado que la magquinaria va borrando progresivamente las diferencias
del trabajo y empuja el salario hacia un nivel 1gua1mente bajo» (Marx

. ¥ Engels 2008, pdg. 52).

Como se ve, esta fundamentacién de la reduccidén del conflicto social al
enfrentamiento entre la burguesfa y el proletariado es del todo consistente
con la tesis materialista de que son las «transformaciones en el modo
de produccién y de intercambio» las que determinan la existencia y la
configuracién de las clases sociales y su lucha. De hecho,-es precisamente
esta fundamentacién materialista de la lucha de clases lo que Marx
considera como su verdadero aporte a la explicacién.de las clases sociales,
Al respecto, dice en una carta escrita apenas cuatro afios después de la
pubhcac1én del Manifiesto: «en lo que a mi respecta, no ostento el titulp
de descubridor de la existencia de las clases en la sociedad moderna, ni
tampoco de la lucha entre ellas. Mucho antes que yo, los historiadores
- burgueses habfan descrito el desarrollo histérico de esta lucha de clases,

y los economistas burgueses la anatomia econdmica de las clases. Lo

‘nuevo que aporté fue demostrar (...) que la existencia de las clases estd

definitivo se ha extraviado (Marx y Engels 1987, pag. 307). Por cierto,

también a Engels pertenecen las ideas de «determinacién en tltima.
instancia» y de «autonomia relativa» tan caras al marxismo vulgar. Para
una aguda critica de estas véase Rochabrin (2007, cap. 3).
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vinculada dnicamente a fases particulares, histéricas, del desarrollo de la
produccidn (Marx y Engels 1987, pdg. 55).

En efecto, la potencialidad explicativa de la teorfa pr esentada en (.1
Manifiesto pasa por lograr vincular la existencia de lag clases sociales,
cen una teorfa general del funcionamiento de la vida social. En la época
en que Marx y Engels escriben el Manifiesto el problema no residia en
reconocer la existencia clases sociales. Desde Quesnay en adelante, esta
existencia se daba normalmente por supuesta.? El problema residia en
dar cuenta de por qué y por intermedio de qué se constituyen las clases
sociales. Este fue el aporte de Marx y Engels en el Manifiesto y de Marx
en la continuacién de este proyecto, bajo la forma de la Critica de la
economia politica. '

Consideremos ahora brevemente cudles fueron las principales cr ttu:ds
que se le han hecho a esta explicacién para luego abordar la teorfa
neomarxista de las clases sociales. :

La crisis de la_ teoria marxista clisica y los caminos propuestos
para superarla :

Las criticas a la teorfa marxista cldsica de las clases sociales no apun-
taron inicialmente tanto a la coherencia de la tecrfa, como a su contraste
con los fenémenos concretos de la diferenciacién social. Sucedid que, en
especial a partir de fines del siglo XIx, el desarrolle del capitalismo no
pareci6 conducir, tal como lo preveia la teor{a marxista, ni a la homoge-
neizacidn del proletariado, ni a la homogeneizacién de la burguesia, ni a
la eliminacidn de las supuestas clases intermedias entre la burguesia y el
proletariade, ni, en consecuencia, a.la simplificacidn del conflicto social
en la lucha de clases entre la burguesia y ¢l proletariado. Al contrario, en
especial en los paises donde se suponia que el modo de produceidn capita-
ligta estaba mds plenamente desarrollado, se produjo un notable proceso
de diferenciacidn social. Las clases sociales parecian haber desaparecido.

2. Quesnay, uno de los padres de la escuela ﬁsioc_rﬁtica, habia sido el
primero en hablar de las clases sociales en relacién a la formacién
econémica de la sociedad. Recuérdese ademds que el provecto tedrico
de Ricardo, principal referente de la economfa politica en esa época,
cra «la determinacion de las leyes que rigen [lla distribucidn (...)
-del producto (...) entre las tres clases de la comunidad, a saber; el
propietario de la tierra (... ) el duefio del capital (...} y los trabajadores»
{(Ricardo 1985, pag. 5). Reépecto de la naturalidad con que se concebia
a la existencia de las clases sociales hacia 1848 Engels recordard afios
mds tarde: «desde 1830 (...} las condiciones se habfan simplificado
hasta tal punto, que habia que cerrar intencicnadamente los ojos para
no ver (...) lalucha de clases» (Engels 1980, pdg. 15).
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Desde entonces, la teorfa marxista cldsica de las clases sociales ha sido
criticada una y otra vez de ser simplista e impotente para dar cuenta de
tode fendmeno social concreto. Por ejemplo, Frank Parkin, en su conocido
trabajo critico de la teorfa marxista clasica de las ciencias sociales sostie-
ne: «La debilidad més grave de cualquier modelo de clases que relega a
1as colectividades sociales a la condicién de meros ocupantes de determi-
nadas posiciones, o de encarnacién de fuerzas sistémicas, es que no puede
dar adecuada cuenta del tipo de complejidades que surgen cuando se pro-
ducen divisiones raciales, religiosas, étnicas y sexuales tangencialmente
a las divisiones formales de clase» (Parkin 1984, pag. 17).

Las respuestas de los marxistas a este tipo de criticas han seguido
esencialmente tres-caminos. Un primer camino ha consistido en aferrar-
se a la teorfa marxista cldsica e intentar demostrar empiricamente las
tendencias que la misma preveia. Es el caso de Braverman, que ha bus-
cado sostener, mediante el analisis de diversos procesos de trabajo, la
«degradacién» de la clase obrera y la proletarizacién creciente, via su
degradacién, dela «nueva clase media» propia de la época del «capital
monopolista» (Braverman 1975, pags. 457-469). Un segundo camino
ha consistido en renunciar a la teorfa marxista cldsica para abrir pasc
a una teorfa que, manteniéndose dentro de una postura critica de la
sociedad moderna, pudiera dar cuenta de las nuevas complejidades de la
estructura social. Es el caso, por tomar un ejemplo moderno, de Laclau y
Mouffe, quienes presentan una critica de la teorfa marxista cldsica de las
clases sociales por su incapacidad para captar el «cardcter plural y mulzi-
facéticor de «las luchas sociales contemporaneas» (Laclau y Mouffe 2010,
pag. 26), y proponen en cambio una teorfa «posmarxista» del conflicto
social basada en los conceptos de «hegemonia» y de «democracia radical»
(Laclau y Mouffe 2010, pdgs. 25-29). En medio de estos dos canines
se encuentra la llamada teorfa neomarxista de las clases sociales que,
al tiempo que reconoce la complejidad de la estructura social moderna,
busca construir una explicacién de la misma que resulte coherente con ia
teoria marxista cldsica. Analizaremos con detalle esta propuesta, porque
parece ser la respuesta mds genuina que el marxismo puede ofrecer frente
a los procesos de diferenciacién social ocurridos desde su nacimiento
como teoria social, Para ello tomaremos el trabajo de Erik Olin Wright. -

La teoria neomarxista de las clases sociales
La defensa de Wright

Para «defenders a la tecrfa marxista clasica de las clases sociales de las
criticas que ha suscitado el «problema de las clases medias» y el «empleo
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ne proletario», Wright se propone como objetivo «construir, dentro de un
marco tedrico marxista en sentido amplic, un concepto de estructura de
clases susceptible de ser usado en el andlisis de procesc micro a un nivel
relativamente bajo de abstraccidn» (Wright 1992, pag. 21}

La construccién tedrica gue ofrece este autor comienza con el con-
cepto de «posicién contradictoria de clase». Segtin Wright, «la mayoria
de los conceptos de estructura de clases se construyen a partir de la
premisa técita segiin la cual hay una correspondencia biunfvoca entre
las posiciones en la estructura de clases (los lugares ocupados por los
individuos humanos) v las clases mismas: cada posicién estd en una y
solo una clase» (Wright 1992, pdg. 60). En contraposicién a este enfoque,
el autor encuentra gue «algunas posiciones en la estructura de clases po-
drian estar en dos o mds clases simultdneamente» (Wright 1992, pdg. 60).
Para poder abordar conceptualmente esta posibilidad, Wright reelabora
el concepto de clase como un concepto «relacional», donde la relacién
social que constituye a las clases, pasa a ser el vinculo entre un conjunto
de practicas sociales cencretas. Asf, dentro de una misma posicion con-
creta, un individuo puede realizar précticas que correspondan a diversas
clases sociales. Por ejemplo, si se considera a «la relacién capital-trabajo
como un paquete de practicas relacionales, los directivos ocuparfan la
posicidn burguesa dentrc de un aspecto o dimensién de estas practicas»
_al dominar a los trabajadores— «y la posicién proletaria dentro de otro»
_al vender su fuerza de trabajo - (Wright 1992, pag. 61). Se trataria, en
suma, de una «posicién contradictoria dentro de las relaciones de clase»
(Wright 1992, pdg. 60), una posicién dual de clase que combina, en este
caso, a dos clases distintas, la burguesfa y el proletariado.

Terminada la presentacion de este concepto, el autor advierte que
el mismo atin resulta insuficiente para satisfacer el objetivo planteado.
En particular, encuentra una serie de problemas en la confusién que se
genera de los conceptos de dominacién y explotacion, en la incapacidad
para introducir coherentemente la cuestién del emplec estatal y, por
filtimo, en la dificultad préctica de operacionalizacién de las categorias
implicadas (Wright 1992, pags. 64-65).

La construceién que se propone Wright necesita erntonces de la reela-
boracién del concepto de «posiciones contradictorias». Para hacer esto,
retoma los conceptos de «formacién econdmica de la sociedad» y de
«modo de produccién» articulados por la corriente althusseriana. Lo que
encuentra entonces es que en los «diversos modos de produccién» que
esta cotriente concibe «dentro de una sociedad dada», existen diferen-
cias, al igual que entre los «<modos de produccién puros», entre «el tipo
de recurso productivo cuya desigual propiedad (o control) permite a la
clase explotadora apropiarse parte del excedente socialmente produci-
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do» (Wright 1992, pdg. 65). Sobre esta base, concluye que «esto abre
la posibilidad de que ciertas posiciones en la estructura de clases estén
simultdneamente explotadas a través de un mecanismo de explotacién pe-
1o sean explotadoras a través de otro mecanismo» (Wright 1992, pag. 66).
Por ejemplo, segiin este enfoque, los directivos estarfan «capitalistamente
explotados» pero, al mismo tiempo, serfan «explotadores de organizacién»
considerados desde el punto de vista de la explotacidn estatista. A esta va-
riante de las «posiciones contradictorias de clase» la llama «explotaciones
multiples». _ _

En este punto, Wright vuelve a encontrar insuficiente la explicacién
alcanzada. En primer lugar, encuentra que las credenciales sobre las que,
bajo este nuevo desarrollo conceptual, se determina el cardcter de la
relacién de explotacién «resultan una base relativamente ambigua para
definir una relacion de clase» (Wright 1992, pag. 71). En segundo lugar,
que resulta complicado explicar el hecho de que los directivos, a pesar de
ser explotados por los capitalistas, no busquen la transformacion de la
sociedad, cuando menos en una sociedad donde prime el tipo de explo-
tacion que ellos realizan. Para explicar esta pasividad de los directivos
habria que apelar, sostiene Wright, al «concepto de hegemonia», sin em-
bargo, parece una argumentacién «suplicatoria especial» (Wright 1992,
pag. 72). En tercer lugar, el autor encuentra que este nuevo desarrolle
conceptual amalgama a los directivos-burdcratas de las corporaciones
estatales, con los capitalistas como pertenecientes a las mismas posiciones
de clase (Wright 1992, pag. 73), esto es, que persiste el problema del
empleo estatal. Finalmente, el autor se vuelve a enfrentar al problema de
la operacionalizacion de las categorias, que ahora aparece simplemente
«desplazado a las categorfas de cualificaciones y credenciales», igual-
nmente «dificiles de operacionalizar de forma consistente y teérlcamente
significativa» (Wright 1992, pdg. 74).

Para sortear estos problemas Wright se propene desarrollar esta cons-
truccién conceptual «complejizando» el concepte de estructura de clase
alcanzado. Este desarrollo pasa por sumar tres «nuevas complejidades».
La primera consiste en agregar la posibilidad de que existan posiciones.
miiltiples en la estructura de clase. Hasta entonces, y segun lo visto,
asumia que los individuos ocupaban una y solo una posicién en la es-
tructura de clases, estc es, basicamente tenfan un solo empleo. Ahora,
en cambio, reconoce el hecho de que un individuo. tenga més de un
empleo y, mas atin, que haya individuos que tengan, ademas de un em-
pleo, una propiedad que les permita obtener una renta. «Estos tipos de
situacién», concluye el autor, «definen un tipo especifico de complejidad
en la estructura de clases, pues ciertos individuos pueden ocupar una
posicién diferente en la estructura de clases segtin sus empleos y segiin
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- sus inversiones» (Wright 1992, pag. 91). La segunda complejidad con-
siste en admitir «que los intereses de clase estdn condicionados por las
relaciones sociales aparte de por su relacién directa con el proceso de
produceiéns (Wright 1992, pdg. 91). Se trata de asumir la existencia de lo
que Wright mismo denomina «posiciones mediatas de clase». El ejemplo
mds expresivo es el de la influencia que tienen las redes de parentesco
y las estructuras familiares en los intereses que tienen los individuos,
sea cual sea la clase a la que pertenezcan unos y otros. Finalmente, el
autor agrega la cuestion de la temporalidad en el analisis que se hace
de las posiciones en la estructura de clase. Con la intreduccidn de la
dimensién temporal, Wright busca tomar en cuenta las «carreras de cla-
sen, esto es, de dénde viene y hacia dénde va el individuo. Por ejemplo,
«dos individuos con idénticos empleos de clase obrera en términos de
las caracterfsticas relacionales estdticamente definidas tendrdn intereses
materiales muy diferentes si uno de ellos estd seguro de ascender a la
posicién directiva v el otro-sabe que permanecerd de por vida en una
posicidn de clase obrera» (Wright 1992, pdg. 97).

Con estos «nuevos elementos conceptuales» acaba finalmente la cons-
truccién que ofrece este autor para «defender y profundizar» la teorfa
marxista clasica de las clases sociales. No obstante, cuando se dispone a
considerar sobre esta base el «problema de la clase media», Wright no
deja de encontrar dificultades. Por ejemplo, en el caso de los «expertos
y profesionales» llega a la conclusidén de que hay «posiciones de clase
objetivamente ambiguas» y que sus argumentos no alcanzan para «captar
adecuadamente [la] posicién global [de los expertos y profesionales]
en la estructura de clase» (Wright 1992, pdgs. 106-1067), al punto que
parece dudar de volver a sus analisis anteriores ya que, por lo menos, «se
correspond[ian] mds estrechamente con la intuiciones subyacentes de
muchas personas sobre la posicidn de clase de los expertos y profesiona-
les que el argumento basado-estrictamente en los intereses materiales»
{(Wright 1992, pdg. 108). Lo mismo le ocurre en'la consideracién de los
«directivos», donde termina presentando como igualmente vilidos para
su andlisis tanto a la utilizacién del concepto original de «las posicio-
nes contradictorias» como el de la «explotacidn organizacional» (1992,
pag. 110).

" Enfrentado a esta situacién, no asombra que el propio autor consi-
dere que no ha «conseguido crear un espacio conceptual tan pulcro y
coherente», que «de una u otra forma {...) se han colado en el andlisis
elementos arbitrarios» (Wright 1992, pdg. 29), y que ha decidido resignar-
se a «simplemente vivir con un cierto nivel de incoherencia conceptual»,
tener «una tolerancia ante un cierto grado de ambigiiedad e inconsis-
tencia conceptuales» v «adoptar una eierta actitud pragmadtica hacia la
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investigacién» (Wright 1992, pag. 77). Y menos atin asombra gue su
decisién de adoptar la teor{a marxista quede reducida a «un com promiso
personal» con el «cambio emancipatoric» y a la «ambicién» de que los
conflictos concretos de clase algtin dia se puedan «ligar sistemdticamente»
a los cambios macrosociales que dicha teorfa explicaria (Wright 1992,
pag. 84).

El limite del enfoque de la teoria neomarxista y el camino abierto
por la critica de la economia politica

Como vemos, €l camino propuesto por la teoria neomarxista para
«defender» y «profundizar» la teorfa marxista clésica de las clases sociales
no conduce a resultados concluyentes, ni siquiera alcanza a producir
resultados provisorios pero consistentes. Ma4s bien parece que este camino
todo lo que hace es llevar a la teoria neomarxista a chocar constantemente
contra su propia impotencia para construir una teorfa unitaria y coherente
de las clases sociales. éPor qué fracasa la teorfa neocmarxista? Quizds
el principal obstdculo estd en la estrategia metodolégica que gufa su
proyecto tedrico. Sinteticemos esta estrategia.

Enfrentada & una situacién concreta que parece contradecir la ex-
plicacién marxista general de las clases sociales, 1a teoria ncomarxista
comienza construyendo un nuevo concepto pretendidamente marxista
para representar dicha situacién y luego busca ligarlo sistemdticamente
con dicha teoria. La tarea implica, sin embargo, modificar los conceptos
bisicos de esta. Entonces, la teorfa neomarxista avanza hasta el punto
en que la modificacién conceptual resulta tan erande que acaba por
cuestionar el conjunto de la teorfa marxista. Por ejemplo, enfrentada
al «directivos la teorfa neomarxista construye el concepto de «posicién
contradictoria de clase», que inmediatamente representa el doble lugar en
que parece caer el directivo dentro del esquema marxista; v acio seguido,
como este concepto resulta contradecir ¢l concepto mismo de clase social,
la teoria neomarxista reelabora el concepto de clase como un concepto
- «relacionals, que admite teéricamente la posibilidad de una «posicién
contradictoria de clases. Entonces, se advierte que el nuevo concepto
construido choca igualmente con el papel del concepto de «explotacions
en la definicién de clase, pero cuya modificacion implicarfa cuestionar la
esencia de 1a teoria marxista, Otro ejemplo puede verse en la construccién
del coneepto de «explotaciones miiltiples», donde a partir de &l se llega a
reelaborar el concepto de «modo de produccién» y de «formacion econd-
mica de la sociedad», pero se impone detener la construccidn cuando hay
que avanzar, una vez mas, sobre la definicidn de la relacidén de clase o
sobre la cuestién de la determinacidn de la conciencia, introduciendo el
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concepto de hegemonia, por ejempio; esto es, se detiene cuando habria
que avanzar efn una reformulacion demasiado general de la teorfa.

En sintesis, esta estrategia metodolégica se basa en buscar la co-
rrespondencia entre la teoria marxista general y la nueva construccion
conceptual realizada en base a la observacién empirica. Dejando a un
lado el problema de cémo se llega a los nuevos conceptos desde la obser-
vacién empirica,® la principal debilidad de esta estrategia metodologica
es que la relacidn entre la tcoria general y la nueva construccidn concep-
tual se plantea, desde el mismo comienzo de la investigacion, como una
relacién completamente exterior. Esto es, ni los nuevos conceptos surgen
del propio desarrollo de la teorfa general, ni mucho menos esta surge
del descubrimiento analitico de los determinantes generales de aquellos.
Esta deficiencia inicial es la que hace colapsar permanentemente 2 la
construccidn conceptual de la teorfa neomarxista.

En contraposicién a esta exterioridad, la clave de la estrategia meto-
dolégica de la critica marxiana consiste en el despliegue de la necesidad
inmanente de las determinaciones del objeto que se examina.* Especi-
ficamente, se trata de «la reproduccién de lo concreto» eleviandose de
lo «abstracto a lo concreto» (Marx 1997b, pdgs. 21-22), esto es, del
despliegue de las determinaciones del concreto que se busca explicar,
partiendo desde sus més simples y mostrandc cémo estas se desarrollan
necesariamente y por si mismas bajo formas cada vez mds concretas,
hasta arribar hasta la realidad empirica. Por consiguiente, si lo que se
busca es juzgar la potencialidad explicativa de la teoria de Marx sobre las
clases sociales para las situaciones concretas de la diferenciacién social
actual, el camino que se desprende del propio enfoque de Marx, es més
bien el de continuar desarrollando esta critica de la economia politica,
hasta alcanzar las situaciones concretas que se buscan explicar. Dado el
desarrollc alcanzado por la critica marxiana, la tarea por delarite puede
parecer exiremnadamente trabajosa y abrumadora, pera pienso que es
¢] tinico camino sélido y coherente para enfrentar los problemas de la
determinacién concreta de las clases sociales. En el proximo apartado
se presentan algunos gjemplos de cste programa de investigacién, en
contrapunto con la construccién tedrica de la teorfa neomarxista.

3. Eneste punto la reoria neomarxista ho parece diferenciarse del método
cientifico estandat. Para una critica sustantiva de este método, ¥ en
particular en lo que hace a la construccién de conceptos o categorfas,
véase Tiigo Carrera (2008) y Starosta (2008).

4 ¥n los ditimos afios esta concepeidn del método marxiano ha gana-
do terreno dentro de la literatura especializada, en especial a través
de! enfoque normaimente llamado «nueva dialéctica», Véase Kincaid
{2009). R
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Un programa de investigacién en base a la critica de la
economia politica’

La enajenacién de la relacién social dominante en la mercancia

El principal resultado del anélisis de la mercancia es que «la relacién
[entre] los hombres como poseedores de mercancias [es] la relacion
social dominante» (Marx 1999, pdg. 74). Veamos muy sintéticamente
el significado de este resultado y sus implicancias para el andlisis de las
clases sociales.

Para la critica de la economia politica, el trabajo es el proceso me-
diante el cual el hombre «media, regula y controla su metabelismo con
la nattraleza» (Marx 1999, pag. 215); es, por tanto, la base del desa-
rrollo de la vida humana. El punto de partida de toda sociedad es, en
‘consecuencia, la organizacién de los distintos trabajos individuales que
componen el trabajo social global. La relacion social bdsica a través de
la cual se establece esta organizacién es lo que constituye la «relacion
social dominantes, sobre la cual se estructuran el resto de las relaciones
sociales, y cuya especificidad distingue a una sociedad de otra (Marx
1997a, pags. 4-5). ' % '

Durante la mayor parte de historia humana, Ia relacién social domi-
nante asume la forma de relaciones directas de dependencia personal
(Marx 1997b, pdg. 85). La organizacién de la produccion social se realiza,
entonces, por medio de la imposicién directa, de unos individuos a otros,
de los trabajos que son necesarios realizar para que se reproduzca la vida
social. Por el contrario, lo que inmediatamente salta a la vista cuando
se analiza la sociedad capitalista es la inexistencia de tales relaciones
directas a la hora de dar forma a la organizacién del trabajo social global.
En vez de ellas, lo que se encuentra es el mercado, esto es, el vinculo
entre las mercancias. Ocurre que, en esta sociedad, los individuos se
enfrentan entre s{ como productores que realizan «trabajos privados,
auténomos y reciprocamente independientes» (Marx 1999, pdg. 52), esto
es, se enfrentan ante todo como individuos que no tienen potestad alguna
para inmiscuirse en la porcién del tiabajo social glabal que realiza el otro.
Por tanto, la tnica relacién social que pueden tener para organizar la
porcién del trabajo social global que le corresponde realizar a cada uno
de ellos es recién pos festum y, por tanto, solo a través del intercambio

* _ La siguiente presentacion se nutre esencialmente dela lectura de la
critica de la economfa politica que realiza Ifiigo Carrera (2007) y Ifigo
Carrera {2008). )
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.de sus propios productes. La relacién mercantil se constituye asi enla
relacién social dominante,®

Esta enajenacién de la capacidad para organizar el 'rraba;o sacial en
el produicto del propio trabajo, determina una diferencia crucial entre el
individuo de la sociedad capiralista y el de toda ofra sociedad pasada.
Con anterioridad al capitalismo, el papel social que cada individuo jugaba
enla pmcluccmn de la vida social lo portaba como un atributo inseparable
de su persona, precisamente porque estaba dado por su relacién personal
con otro individuo de su sociedad. El siervo, por caso, era siervo dentro
de los vinculos personales que constitufan la vida del feudo y solo podia
dejar de serlo cambiando esos vinculos misnios o bien escapando de la
comunidad. En el capitalismo, por el contrario, el individuo establece
su vinculo primario con la sociedad no como persona, sino como mera
personificacién de la mercancia, o bien, como lo pone Marx, «aqui, las
personas solo existen unas para otras comg representantes de la mer-
cancia (...) como personificaciones [de ellas]» (Marx 1999, pig. 104).
Asi, al ellajenar en la mercancia su capacidad para relacionarse producti-
vamente con el resto de los individuos de la sociedad, su propio papel
social le queda determinado exteriormente. Para que cambie su papel
social, ahora basta con que cambie el tipo de mercancfa que lo vincula a
la sociedad.

Toda especificacién ulterior de los distintos papeles sociales que se
ocupan-en el-capitalismo, no puede cambiar esta determinacién bdsica,
En cuanto la condicién de clase es una especificacién del papel social que
juega un individuo, la misma solo puede surgir del tipo de mercancia
que se personifica, vale decir, solo puede ser una forma desarrollada de
su personificacién. No cabe, por tanto, que un mismo individuo pueda
pertenecer a dos clases sociales distintas —esto es, cumplir dos papeles
sociales diferentes - si su vinculo con la sociedad estd dado por la perso-
nificacién de una sola mercancia. A la inversa, un individuo que tiene a
su cargo la personificacién de dos mercancias distintas, necesariamente
cumple dos papeles sociales distintos, y si estas mercancias implicasen la

5. Se suele considerar al desarrollo de la relacién mercantil como una
tendencia propia de la sociedad moderna (véase por ejemplo Polanyi
2007). En cambio, el significado que se le da aqui a la constitucién de la
mercancfa como «relacién social dominante» es mucho mas profunde:
significa no solo la existencia masiva de relaciones mercantiles, sino
que incluso aquellas relaciones que manifiestamente no son mercan-
tiles —como las llamadas relaciones precapiralistas, pero también las
relaciones de amistad o familiares— son en realidad formas concretas
necesarias, de desarrollarse las relaciones mercantiles mismas.
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pertenencia a una clase social, se tratarfa de un individuo que pertenece
a dos clases sociales distintas. :

No es el lugar aqui para avanzar en la complejidad de la determi-
nacién de la pertenencia a una clase social que se abre en este punto.
Simplemente queremos presentar que el puntc de partida de! andlisis
de dicha determinacién, aparece ya en el comienzo mismo de la critica
de la economia politica —en el descubrimiente de la mercancia como
relacién social dominante— v que si se lo quiere abordar en la plenitud
de su complejidad, es necesario hacerlo sobre esta base.

La determinacion de la fuerza de trabajo como mercancia

El andlisis de la mercancia como la relacién social dominante, muestra
que aquella solo puede constituirse como tal cuando es producte del
capital. Perc entonces se advierte que lo que se tiene delante como
relacién social dominante ya no es la mercancia, sino el capital. La
explicacién del movimiento del capital como relacion social dominante,
conduce inmediatamente al andlisis de la mercancia fuerza de trabajo.
Detengdmonos brevemente en este andlisis.

Lo primero que tenemos es que «el valor de la fuerza de trabajo, al
igual que el de toda otra mercancia, se determina por el tiempao de trabajo
necesario para la produccién, y por tanto también para la reproduccién,
de ese articulo especifico» (Marx 1999, pag. 207). Pero el hecho de que
la fuerza de trabajo esté portada en el cuerpo de un individuo, le da
a esta produccién y reproduccién caracteristicas distintivas. Por ser «el
propietario de la fuerza de trabajo» un individuo «mortal», dice Marx,
«serd necesario reponer constantemente con un NUMErc por o menos
igual de nuevas fuerzas de trabajo, las que se retiran del mercado por
desgaste y muerte. La suma de los medios de subsistencia necesarios
para la produccién de fuerza de trabajo, pues, incluye los medios de
subsistencia de los sustitutos, esto es, de los hijos de los obreros» {Marx
1999, pags. 208-209). Esto significa que la reproduccion del obrerc
supone la reproduccién de la familia obrera, de sus hijos y por lo tanto
de su pareja. '

Vemos entonces que la reproduccién normal de la fuerza de trabajo
implica la formacién, la reproduccién y el trabajo de otros individuos
que no son los portadores inmediatos de dicha fuerza de trabajo. Eslos
otros individuos se vinculan con la sociedad a traves de su vinculo con
el obrero, cuya reproduccién de la fuerza de trabajo tienen a su cargo
sostener. Son también, en tanto participantes de la produccién de la
fuerza de trabajo, personificaciones de dicha mercancia. Es por esta via
que, por ejemplo, la pareja-del obrerou obrera es iguaimente un miembro
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pleno de la clase obrera. Si se diese el caso de que un miembro de la clase
capitalista fuese la parcja de un miembzo de la clase obrera y, por esa via,
participase en la produccién de su fuerza de trabajo, no estarfamos frente
a un miembro de la clase capitalista que, al mismo tiempo, es miembro
de la clase obrera o que tiene una relacion mediata o contradictoria de
clase; estariamos frente 2 un individuo que, como lo hemos visto en el
andlisis de la mercancia como relacién social dominante, simplemente
pertenece a dos clases distintas porque tiene a su cargo la personificacion
de dos mercancias distintas. Si luego, para continuar con este gjemplo,
dicho individuo actia baje una conciencia «tipicamente obrera», actia
de ese modo porque es lo que e corresponde como personificacién de la
mercancia fuerza de trabajo. Visto por la negativa, si la reproduccion de
la fuerza de trabajo de su pareja incluye su participacion bajo este tipo
de conciencia y dicho individue se niega a actuar bajo esa conciencia, su
pareja no podrd reproducir normalmente su fuerza de trabajo, del mismo
modo que ocurrirfa si ella misma se negase a actuar bajo la conciencia
correspondiente a su condicién social. _

La complejidad de la determinacién de la pertenencia de clase que
se abre en este punto de la critica de la economia politica, no es més
que el desarrollo de la complejidad abierta en el analisis de la mercancia
como relacién social dominante. Otra vez, mi objetivo aqui no es hacer
una presentacién acabada de la determinacién en juegoe en esta instancia
del desarrollo de la critica de la economia politica, sino simplemente
presentar la posibilidad y la potencialidad de un andlisis de este tipo.

La diferenciacién de la fuerza de trabajo generada por el
desarrollc del plusvalor relativo

Dade que la clave de la produccién de plusvalor se encuentra en la
diferencia entre el valor de la fuerza de trabajo y la cantidad de trabajo
que la misma puede poner en funcionamiento, para poder avanzar en
la produccién de plusvalor el capital debe abaratar el valor de la fuerza
de trabajo. Este abaratamiento supone, pues, el desarrollo de las fuerzas
productivas del trabajo y, por consiguiente, no solo el subordinamiento
formal del trabajo al capital, sino su subordinamiento real, esto es, la
transformacién real de las condiciones de trabajo por parte del capital.

De todas las transformaciones que implica el desarrollo de la sub-
suncién real del trabajo en el capital, me interesa aquf detenerme en la
correspondiente a la diferenciacién de la fuerza de trabajo. «Con el desa-
rrollo de ta subsuncidn real del trabajo en el capital», dice Marx, «no es el
obrero individual sino cada vez més una capacidad de trabajo socialmente
combinada lo que se convierte en el agente real del proceso laboral en
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su conjunto, y como las diversas capacidades de trabajo que cooperan y
forman la maquina productiva total participan de manera muy diferente
en el proceso inmediato de la formacién de mercancias o mejor aquf de
productos —este trabaja mas con las manos, aquel mds con la cabeza, ¢l
uno como director (manager), ingeniero (engineer), técnico, etc., el otro
como capataz {overlooker) el de mds alld como obrero manual directo
o incluso como simple pedn~ tenemos que mas y mas funciones de la
capacidad de trabajo se incluyen en el concepto inmediato de trabajo
productivo, y sus agentes en el concepto de trabajadores productivos direc-
tamente explotados por el capital y subordinados en general a su proceso
de valorizacién y de produccién» (Marx 2000b, pdgs. 78-79).

Lo que tenemos aqui es que la revolucidn de las fuerzas productivas
que motiva la acumulacién de capital, implica el desarrollo de un proceso
de trabajo donde participan coordinadamente trabajadores cuya fuerza
de trabajo difiere enormemente, Las diversas funciones que cumplen los
trabajadores en el proceso de produccién no los diferencian sino como
drganos del «obrero colectivor que ellos componen. Todos estos trabaja-
dores pertenecen a'la clase obrera, ante todo, porque son vendedores de
fuerza de trabajo. Cualquier diferenciacién que surja ulteriormente por
el rol que jueguen en el proceso de produccién, no puede cambiar esta
determinacidn original, como tampoco la pueden cambiar las diferencias
salariales que se deriven de estas funciones. Por ejemplo, el hecho de
que un cbrerc tenga a su cargo imponerle coactivamente a otro el modo
en gue tiene gue trabajar, no le cambia su condicidn de trabajador, pre-
cisamente porque es una funcién tan necesaria del proceso de trabajo
colective como la que realiza el obrero coaccionado.

Como es evidente, el desarrollo de la diferenciacién de la fuerza
de trabajo implica una diferenciacidn creciente en el tipo de consumos
que deben realizar cada uno de los obreros para reproducir su propia
fuerza de trabajo. La diferenciacidn de la fuerza de trabajo al interior del
proceso de produccidn se refleja, pues, en la diferenciacién de la misma
al exterior de dicho proceso, o sea, en el momento en que la fuerza de
trabajo se produce a s{ misma. Y si la produccién de Ia fuerza de trabajo
estd diferenciada, también lo estd su venta. Los obreros que venden

~ fuerzas de trabajo de distinto tipc no estdn, pues, compelidos a tornar
su relacion de competencia en una relacién solidaria como condicién
para vender su fuerza de trabajo. De ahi que no necesiten desarrollal
conciencia de su-condicién de clase o incluso puedan llegar a negarla.®
Esta diferenciacion de la fuerza de trabajo parecerfa negar la tesis de
la homogeneizacion de la clase obrera que se desprende de la teorfa mar-

6.  Ademas de Ifiigo Carrera (2008, pigs. 19-20 y 55-93), esta interpreta-
cidn también puede leerse en Starosta (2012).
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xista cldsica de las clases sociales que se funda en el Manifiesto comunista.
Pero el andlisis de la critica de la economfa politica avanza mostrando
que la forma mds plena del desarrollo de las fuerzas productivas en el

- capitalismo, consiste en la transformacidn de la esencia del proceso de -
trabajo y, por tanto, de la diferenciacién de la fuerza de trabajo que este
implica. Con el desarrollo plenoc del sistema de la maquinaria, sostiene
Marx, «el trabajador ya no introduce el objeto natural modificado, como
eslabén intermedio, entre la cosa y si mismo, sino que inserta el proceso
natural, al que transforma en industrial, como medio entre si mismo
y la naturaleza inorgdnica, a la que domina» (Marx 1997c, pag. 228).
La fuerza de trabajo necesita entonces producirse exclusivamente como
«supervisora y reguladora con respecto al proceso de produccién mismo»
(Marx 1997¢). La tendencia a la homogeneizacién de los atributos pro-
ductivos de la clase obrera, al inicio motivada Unicamente por necesidad
de fluidez del mevimiento del capital de una rama a la otra (Marx 2000b,
pags. 46-47}, se abre paso ahora como una necesidad del proceso de
produccién mismo.

Como en los dos casos antenores esta dJusLacla presentamén no
pretende agotar todas las cuestiones que se abren en este punto respecto
de la determinacidn de las clases sociales. Simplemente pretende mostrar
que este momento del desarrollo de la critica de la economia politica, es
otre puntc nodal para desplegar la complejidad de la determinacién de
las clases sociales.

Conclusion

Hemos visto que la potencialidad de la explicacién acerca de las cla-
ses sociales que brinda la teorfa marxista cldsica, consiste en vincular
la existencia de las clases sociales con la organizacién material de la
vida social. El curso del desarrollo histérico de la sociedad capitalista, en
especial el ocurrido a partir de fines del siglo xix, generd un proceso de
diferenciacién social de tal magnitud que parece haberse berrado toda
determinacion referida a las clases sociales. Para los que pretenden conti-
nuar el proyecto tedrico de Marx, el desafio actual no pasa por vincular
a las elases sociales con su determinacion material, sino por vincular a
los fendmenos concretos de diferenciacién social con la-existencia de
dichas clases. Hemos visto que el proyecto de la teoria neomarxista de
avanzar en este sentido fracasa abiertamente y que la causa de este fracu-
so reside en su estrategia metodoldgica, que relaciona exteriormente a
los fendmenos concretos que enfrenta con las determinaciones generales
descubiertas por Marx. En contraposicién a este tipo de planteos, en el
presente capitulo se ha propuesto realizar este vinculo por medio del
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desarrolio de la critica de la economia politica, verdadera base de la teoria

‘marxista sobre las clases. Un desarrollo en este sentido implica, ademas
del reconocimiento de las determinaciones generales ya descubiertas por
Marx, el despliegue integro de las determinaciones atinentes a la cuestién
de las clases sociales a cada paso de la critica de le economia pelitica,” e
implica, por supuesto, la continuacién misma de esta critica mas alld de
donde hasta hoy llega su exposicidn. La potencialidad explicativa de una
teoria de las clases sociales, construida sobre la estrategia metodolégica
propuesta, solo puede ser estimada scobre la base de un desarrollo mucho
mas profundo y pormenorizado que excede con mucho el alcance de
este trabajo, en el que nos limitamos a desarrollar unos pocos y acotados
ejemplos de este posible programa de investigacion. En este sentido, el
presente capitulo constituye simplemente un punto de partida.

7.  He presentade una primera aproximacion al despliegue de las determi-
naciones de las clases sociales en &l capitulo 8 de El Capital, en Caligaris
(2012).



