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.momentos de crisis puede desentranar las caracier:sucas
.de una estructuia social sometida a una efauada 1ensios

‘estructura, También nos permite observar las -Idgicas

-cgnsndetamos gue estudiando el impacto .de la i

- INTRODUCCION

£! objetivo del presente trabajo fue indagar os efecto
de la Gran Depresion sobre la -estructura“agr
pampéana. Consideramos gue el analisis da g

En el plano econdmica, toda crisis nos de
fiex1blltdades y rigideces, debilidades y fontalezas de

economlcaq de los productores apariados de
condiciones de produccién habituales. En-nuestro caso

Depresion sobre la estructura agraria pampearad
podriamos conocer un poco mejor las caractéristicas del *
desarrolio agrario del periodo 1880-1930 (sobre todo la
fase posterior a 1914, bastante menos investigada.que la * ~
fase de 1880 a 1814); y, ademas, esperamos establecer
ias conexiones entre la Cr1srsyei ‘eslancamianta” agrlcola__
posterior.
‘Hemos elegido como ob]eto de nuestro anahs;s 3 Ios
productores “medios”, ya que estos sujetos daban cuenta
de un creciente porcenta]e de la produccion y han sido un
tanio ignorades por los estudiosos del agre pampeano. Es
por ello que escogimos como.area de lnvesllgaclon__gn_a-_'_
zona donde han predominado histéricamente los
madianos productores: ¢ Sur triguero de la.pampa
humeda, focalizando el analisis en s pamdo de Tres-._
Arroyos.
. Bl primer capituic contiene un estadoe de la- cues1__n.
acerca del desarrollo def agro pampeano durante ‘la
década del veinte v los efectos de la Crisis enesta reglon :
€n el segundo capitulo- se delimita ei aicance de la.
investigacién .y se caracteriza la zona estudiada. En el
tercer capitulo se explicitan sintéficamente -fas
particularidades de! desarrolio agrario del partido de Tres.
Arrovos: el uso del suslo, las caracteristicas de-la
produccion agraria, los procesos de insercidn.y
acumulacién de los distintos sujetos sociales, y:lag .
transformaciones en las explotaciones entre 1914y 1937. 7
En el siguiente capitulo se presentan las caracteristicas de




faestructura social agraria previa a fa Crigis, construida a
pattir de unexhaustivo andlisis de los productores rurales
- rtido” hacia 1928 (en el Apéndice Il hemos
- teproducido la tipologia de los productores rurales que
- Hethos construido y sus caracteristicas). Bl quinto capitulo
: ne una sintesis de la estimacion de los ingresos'de

veints y del treinta, 2 partir del recaiculo de los estudios
-realizados'en fa época. En el capitulo sextose abordan los
- pratlemas de los propletarios y de los arrendatarios frente

~aldesmoronamiento de los precios agricolas. Fl siguiente

- capitulo trata la situacién de la mano de obra y la
" mecanizacion agricola durante la Depresion. £n el capitulo
.. oclavo se analiza el funcionamiento de los circuitos de.
- "comerdializacién y financiamiento en los tlempos de Crisig.
-7 .Y en el capitulo noveno se estudian ias respuestas que
#laboraron los distintos tipos de productores ante la
Depresidn. En las conclusiones, ademas de recapitular las
-cuestiones principales abordadas en el presente trabajo,
se plantean algunas hipdtesis en torno a la relacion entre
la Grisis y el “estancamiento” de la agricultura pampeana
-durante las décadas del cuarenta y del cincuenta,

Quisiera agradecer especiaimente a Alfredo Pucciareli
:por 12 nada sencilla tarea de dirigirme, .a Osvaldo Barsky
"por su sincera ayuda y por as criticas que me formuiara,
& Eduardo Santelli por las interesantes observaciones que
me reafizara sobre la mecanizacion agricola y a les
miembros del Centro de Estudios Histérico-Rurales por las
apreciaciones que me hicieran en nuestras reuniones de
discusion de trabajos. Por (iltimo, quisiera mencionar a
Samuel Amaral por su apoyo en la tarea de comenzar con
la investigacién en historia rural.

-explotacion tipica de-la zona durante fas décadas de! -
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historiografia rural argentina. El periodo -

. sblodelcampo deda Historia. Lo mismo podemesid

YISION GLOBAL DE LA CRISIS

Elestudio de las modificaciones en 1-a-§estrut_:_tu:_r_a
agtaria- pampeana gurante el perinde de.egtr@g

aparece como una de las grandes “lagunas

expansion” (1880-1914) ha sido estudiado
considerable nGmero: de investigadotes,:proven

la etapa del “estancamientc” del agre pampeana;
trabajos que taman como.punio.de:partida fos |
la década del freinta. Sin embargo, pocos esludios &
dedicado al anélisis de los-cambios ocurridos duran
pér_id_d_o interrmedio entre amb_as etapas. o
Si bien ias obras de historia scondmica y/o socialhan
destacado la significacién de la crisis del treinta p-a__r-a.ej:
desarrolla argentine, han 'a_naiilgac'io s6lo tangenc_:salmen}g
sus efectos mas directos, utilizandola, mas bien, para
efectyar un clivaje entre-periodos diferentes. En estos
trabajos no se la presté mayor rel_e\.:ancsa-_al impacty dega
Depresién en el ambito rural, quizés debido a la n_'-_,j.la_tlv-a-
estabilidad de la produccién-agropecuaria {Francione.y . ..
Liorens; 1841; Bag(, 1961; Ferrer, 1963; Diaz Ne;andm .
1¢75; Randall, 1983). L e
! 9?’?52:2&? sels hg. dado un Iuga_r'de_stacado al anélisis
te ta década del veinte y la Depresién en el cgm-po_:de-;l_qsr_
estudios agrarios {Dagnino Pastore, 1945; Giberti, 1954;
Giberti, 1964; Flichman, 1977; Ras, 1977). Entre las
sausas probables de esta carencia podemos sepglg_f_ ia.sJ
dificultades para Haliar datos estadistices: o
correspondientes al pariodo comprandido entre ol ansq. S
Nacional de 1914 y el Agropecuario de 1837. £ penodaq R
que media-entre ambos censos no sdlo resulta extenso; -
sino que, tal como se he sefialado, contiene una diversidad’ - - -
de coyuniuras econdmicas que no permite extraer sus. ..
caracteristicas tan solo a fravés del anlisis de amp_as._
fuentes cuaniitativas (Palacio, 1991). e
. Mayor atencion ha recbido el andlisis de las polfticas.
plblicas para el sector agropecuario {Smith, 1968; Gr_gw_t-,..




Malgesini, 1986; Solberg, 1987, Girbal, 1988; Girbal,
- Acerca de fas transformaciones sociales en el agro
mpeano. durante fa década del veinte podemos
artan-séio un estudio comparativo con el Canada
2 87}y aigunas referencias incluidas en frabajos
masigenerales (Oriz, 1957, Pucciarelli, 1986; Barsky,
1988 Gaignard,. 1889), _ :
Sart_poces los estudios reatizados acerca de los
_ tos -ecanomices y sociales de la Crisis, aun si
. :contabifizamios 10s. que no se dedican con exclusividad al
. andlisis -del “ambito rural (Vazguez Presédo, .1878:
'Carineli, 1984). Mas ‘especificamente, en tomo a las
odificaciones en la estructura-social pampeana a partir
- de la-Depresién podemos citar exciusivamente el trabajo

-de.José C. Villarruel y algunas referencias presentes enias
obras de Ricardo M. Ortiz y en publicaciones de Murmis,
Barsky, Ciafardini y Cristia (Ortiz, 1955 Ortiz, 1957:
Barsky, Ciatardini y Cristia, 1971; Barsky y Murmis, 1986;
Villarruef, 1988), '

A pesar de la escasa atencién prestada por la
historiografia, encontramos en las obras contemporanéas
al periodo de entreguerras numerosas referencias a.las
transformaciones sociales que se habrian operado en el
agro durante estos afios (seran citadas a medida . que
utilicemos tés opiniones de sus autores). '

En este capituio intentaremos prasentar, a pariir de ta
informacion quée nos brinda ja bibliografia, una sintética
reconstruccion de los efectos que la Crisis generd en ol
agro pampeano, Hemos incluido una brevs
caracterizacion de la situacisn de la regidn durante los
ahos veinte?

1. Las tendencias presentes en la evolucion def
agro pampeano en la década del veinte

Existe cierto acuerdo acerca de las transformaciones
ocurridas en la estructura social durante ios afios veinte:
casi todos los autores mencionan ia presencia de un’
proceso de sensibles mejoras en la situacién de los
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" Depresion, y tal como veremos ras adalanie, se hicieron

squenos y medianos agriculiores, que les perril
ggg l:: ?:olit!;ca crediticia del Banco Hl'p._{;tgg_a._trl.q;lﬂ_g;_c:l,_
muchos arrendatarios intentar la _adqu_lssc_ion -.c._i_g su gg
campo. Este proceso fue posible gracias'a un perh
generalizada bonanza de ia.ggncuttura ghe pog
ubicar a partir de 1824, debide tanto a un aurm
absoluto de los.precios agric;:lias {Err;asn;giialsﬁr

jora relativa frante & los pracios de 108 proGUCIOL

gés:ageifs, que comienza. en 1921 Di Tella-;y-Zymeb_tmaﬂ
1973b; Palacio, 1991}. Mientras quqbraban-un_
cantidad de los-inversores iespeculiitwo_s.-.--.quq--:§e hiabl
volcado a la ganaderia en los afos am-e_r_.lpr?:t,)_ .'_at_r
jograban trastadarse a la agricuttura, -como:a _.-._li
habrian hecho productores medianos tradiciona meh (3 |
ganaderos. (Pucciarelli, 1986).-Al mismo tiempo, mucias
tarrateniantes optaron por rencvar sus contratos codos -

_ arrendatarios agricolas en vez:de voiver al pastoreo desus - .

campos. Los precios agricolas declinaron 1uenerr};ptse _
entre 1920 y 1928, se recuperaron dyranie 1924 y1 __2{__,-
para declinar durante los -ﬁltlmqs anos; pero: ante..eosag
situacion los agricultoras argentinos —dal mismo m .
que los ‘canadienses— incrementaron la produccion,
poniendo mas tietras en cultive (Solberg, 1987). . :
Sin embargoe, la mayoria de los prqtagomste\:?.-de ey _a._
expansion agricola no serian propietarios de fa -tlerralﬁu:ev
trabajaban. Aun para los productores que“hg rj'élral
comenzado a adquiric su-propia tierra, al llegar;ia

identes las limitaciones que la Ipolﬂica 'de___-a_p.ga_ _

grégﬁﬂ:io. poseia (Heysen, 1933; Nemirovsky, 1 833 Om;v_ -

1957; Solberg, 1987; Girbal, 1988). Fie.sutta‘.;m. -qu%-_;:_'a.

slevada concentracion de ia propiedad de la tierra habria
sido para muchos 'autoras-:_e_i-_prmcepal _obstacui__o para

. desarrolio sostenido del agro. pampeano.:

. Uno de los elementos caracieristicos delos

nos

" veinte seria el intenso proceso de mecapizacmn._:g_l ago_: L
costo de la mano de obra, encarecida _d_eb_udo & la..galc_ia-i : _e_. _
fa inmigracion durante la guerra, constituyo _9_*11 imp;o 'Sr':' _
basico para una mecanizacién cantraimente a_.or_rg ofa: .
de mano de. obra. De este ‘modo, en esta decg_aj_:ﬁ- :
produjo una intensa inversion de capital que permiiria at...
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_ 0 ®n el-drea dedicada a esta actividad,
emos hecho referencia, y el avance.dei proceso
aiterenciacion entre ios propios .ganaderos.
Cortrarnos:por un lado a Jos especializados en preparar
YRales’ més ‘refinados para el enfriado .(las

répida ente:durante estos-afios) y, porotro, & los que se
dedicaban a 1a ciia de’ novillos para-ser vendidos a los

nvernadores o a ia produccién para ef: mercado interna.
-+ - Como sefiala Gaignard el periodo 1922-30 represeritd
.- @l.apogeo dela“edad de oro”, de la riqueza agropecuaria
‘pampsana. Tanto los cersalas basicos como el Jino
-dleanzaron las cifras mas altas de-produccién de la historia
-argentina Y-ocuparon un lugar dominante-en un comercia
-internacional sostenido por los. precios altos. La ganaderia
novivid esta prosperidad ya.que los precios que ofrecian
losrigorificos permanscian relativamente bajos, pero fos
. costos _de - produccién permitieron- qielos margenes
siguieran siendo importantes para voliimenes crecientes,
‘an -momentos en que la Argentina aportaba mas de la
f mitad de las ventas internacionales de-carne vacuna, En
P {oscinco afios que precedieron a |a crisislas exportaciones
representaban cerca.de una cuarta parte del producto
brito nacional y aseguraban un poder-de compra en- el
exterior de airededor de dos mil millones de délares por
-afio; Sin” embargo, signo de la dependencia de Ia
Argentina; este poder de compra se gastaba-afio tras afio
ensu abastecimiento en bienes de equipoy de consume.
. Lagran Crisis va a poner de manifiesto lafragilidad y la
" - dependencia de la-economia argentina y sus resultados
seran mas virulentos y dram#ticos en los campos
pampeancs en ia medida en que la valorizacion de éstos.
se habia realizado de acuerdo con un sistema agrario ¥
agricoia, original y complajo, que habia penmitido a los
duefios de la tierra expiotaria al menor costo y sin perder
8U control {Gaignard, 1989), : '

12

ciones - de. esté “tipo de carne orecen ‘muy

Ex
4

2. La crisis agfaria_‘_m'undi&l: praci_d#'y de

Paralelamente alas crisis industrial y financier

internacional. “Al”mismo -tiempo, [os gran

- ‘Aunque muchos se resistian a'.compr.dbaiﬂ
factores externos no se mantlvieren ¢

anterioridad a éstas, 58 fue g_es_jan@o_" unla- risis
gobreproduccién agraria a'n__rval_ mu;pdz_a_t. __

éuropeos iban reconstruyéndo sus Pr.
desarticuladas por la guerra y pgulatr_r_:_:affu
protegiendo a gus “agricultofes: frenite a 14

ortadores’ de cereales realizaron un
g:?érea' cultivada. En los Estados Unldos te
permitié un sustancial aumento de ia_:-me_camga_c_:;g_
efectuarse un desplazamientohdcia los campos. e; yor.
tamafio de! Ossts; rediciéndose los costos de pro ducciér
| , 1985). T
(*?nsdiir?ﬁjirgr?éanﬁenté aestogcarmbios en la 019“3_'@”?%3!_
de cereales, asistimos a modificaciones en la deman ;-.1
Por ‘un fado, se estaba déteniendo el q;gq_pr?_; n_pl
demografico en ios paises desafroliados; _pof ora |
admenito delos ingresos delos hiabitantes de gstgs_f__
determinaba que Jos gastos para allm?QYa
disminuyeran en términos-telétivos (Thorp, 1984)." . més
especificaments, dentro” de "los alimentos, se ef'l'has- T
sustituyéndo el pan por alimentos ‘con- més protein
(Splg;_;rgs, ;fc?cgsos combinades {aumento de Ia -_q{l%rt z -
estancamiento de-la demanda) condujeron a qngga_ic reir IR
él precio de los cereales —como ya h'ab_ia--_ocurn o cor 2l
de'la carne— con"anter.iOridqgj-_gE-crack- "c_!e. 1929 . LI
pariodo 1925-29'%0s términos de intercambio de't s los.
productos primarios‘habian-‘b’a‘jado-s;gn_tflcatl\_rame_n:{_ﬁ_ o
alfé de'su tiivel de 1913 (Thoip, 1984). En la Argent ina, s
bien cayeron deforma sim'lfar-"-al-con]gmo 1atanoamg>__lmm0
hasta 1933, a partir de esa fecha tuvieron un crecim e
sostenido y desde 19335?“‘}9?5;3) los termanS__. e
intare io ds 1929 (Maddison, 1988). .
E;?Ir:?&gemina la ﬂeérgs_ié-_n:_proyoco una fperte li:-a;an(:z: L
prec}iode 1c=do's=k'>s'-cerealeg ?'('caye‘ron-a menos da-la m '}ér o
del-precio de 1925}, querecién secomenzaronaregupe._:_ o




934-36.21
“velocidad hasta niveles inferiores af 40% de. los

s promedio de 1926-28, por cierto ya muy
timidos. L.a carne tuvo una retraceidn mas tardia que
ereales y, ademas, se mantuvo en un nivel de

‘embargo, .debemos tener en cuanta que los precios
deros. vacunos: estaban muy deprimidos ya antes de
risis (Barsky, ‘Ciafardini y Cristia, 1971}, Para cotejar
g_p__d_g--los precios de los productos agropecuarios
~ver el-Apéndice V. Considerando,la totalidad de ‘los
-productos.agropecuarios, podemos identificar un detarioro
~gel-conjunto. de ‘estos precios en relacion con los .ne
agropecuarios durante los primeros gfios de ia Depresion
A.p_agur-. de. 1934 la mejora de los precios ihternacibnaieﬁ
rglacionada con las sequias en América del Norie Tevirtis
esta tendencia en el plano nacional. o

.- Un estudio comparativo de las crisis de los afios treinta
y -d_e -ios_-seter_uta y principios de los ochenta an América
Latina y en Asia nos sefiala que una serie de mecanismos
—derrumbe del volumen de las importaciones mas
marcado que la caida de la produccidn de los paises
dasarrpll_-ados_, cambio de lps precios relativos a févor de
_qu_ paisés’ avanzados, derrumbe .da} mércado de ‘capital
mternat_:pnal, declinacion del nivel mundial de precioé ciue
beneficio a los acreedores, de los paises desarrollados—
Eran_smﬁlgron la crisis mundial desde e} “centro” hacia la
_“periteria”. £n particular, en Argentina la falta de un sector
de subsistencia y a importancia de renglones.del consumo

y la-inversion susceptibies de ser reducidos permitisron
que los choques exdgenos tuvieran reperc-uéiones
deflacionarias sobre ia demanda més generalizadas que
en economias Menes avanzadas de fa “perifaria™. Ademas
-.ﬁféhﬁ.gra_varon par Igz acciones gubernamentales de

yantener & pago las gra '

(inteiaon. 1958? grandes deudas externas
La especulacion creciente en los Estados Unidos se
convirtic en otro factor perturbador de nuestra economia
agraria ya que atrajo no solo capitales externos que habian

~ liegado a la Argentina, sinc también capitales nacionales
sobre todo durante 1928. Este fenémeno redujo
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*Los précios-de la lana se derrumbaron con -

f ;:Ig’_d_ﬁr:de}- 60% de sus valores promedio de 1926-28.

‘goondmico argentino de los movimientos: de

|os prodiictos exportables— ‘en el Tnediano plazo I

roforidmenta la oferta crediticia de las co
cerealeras y fue s86lo en parte subsanado’j
intenvencion gubefnamental (Ortiz, 1867;-0'C

1984). Se puso en evidencia Ja depahdencié'.ds €l

axternos y las serias |imitaciones que poseia €
para impiementar poifticas ‘anticiclicas -en el
aconémico abierto (O’Connell, 1984). La déva
posterior de la moneda argentina «—si bien-otorgé al
ventaja momentanea al elevarse log precios’ interr

I“Esta

conducido a und ‘baja del. precio “internaciona
productos agropecuarios. Sin‘embargo; -dicha 18
an los precios 'no ‘generé ur aumento’ en el consi
miindial'y contribuyd & agravar:la generalizada dafla
debido al contexto depresivo yal creciénté proteccionistne:
{Emanue!, 1937; Kindieberger, 1985). Ademas, ‘muchas
veces las ventajas obtenidas por la devaluacion -eran -
absotbidas por-las compafiids comercializadoras "y 08
frigorificos {Nernirovsky, 1933; Smith, 1968). Para algunos:
autores, la devaluacién habria tenido sobre dos
arrendatarios qus pagaban-en especie un efecto indire
on el caso de que se lograse-aumentar los mercados para’
la produccién {(Malgesini, 1986). o
El crecients proteccionismo de los paises .
importadores de productos agropecuarios .generé.
problemas no sélo por indugir una mayor reduccion délos.
precios, sine también por disminuir notoriamente "ios -
mercados para nuestra’ produccién, situac
sarticularrhénts grave con respecto a las cames. -
Los precios internos refisjaron la caida d¥ los términos -
de intarcambio para los productos agropecuarios porio-
aue la crigis se traslado directamenite al séctor rural y.se-
produjo una transferencia de’ingresos hacia el sactor
urbano. Fue este efecto extefno sobre los términossdel.
iMercambio sumado a la rigidez del servicio del capitat -
axterno —y.no una reduccion en la produccién— los-que: =
pravocaron ia caida de un 10% del PB! (O'Conriell, 1984).
Serd también un cambio externs —ias sequias-en Estados-
Unidos y Canada— lo que impulsara, via suba de precios,
la recuperacion a partir de 1834. Esta se basé en'el'seCtor -




tor-(O'Gonnell, 1984), .
1933 tuvo-lugarun proceso.de revaluacion del peso
fibra esterlina que incrernents los efectos de la
~‘oaidade los precios irternacionales, mas aun sobre-los
arrendatarios .en dinero y los deudores hipotecarios

. l.agro recién s& toman hacia 1933: devaluacion del.peso,
.. -Greacitn de la Junta Reguladora de-Granos y.de a Junta
- Nacional de Carnes, y la sancién de la moratoria

mente el régimen de arendamientos a través de la
627 (que:extendid:ef plazo minimo.de cuatro a.cinco
_ IOS Y consignd una.pequena. ampliacion de jos bienes
. inembargables.del arrendatario). La Junta Reguladora de
~ Granes tenfa por funcién comprar granos a un precio

- minimo y venderlos a los exportadores a los precios de
mercado. La suba de los precios agricolas intemacionales

a partir de 1934 resté importancia a la labor de esta Junia,
aunque para algunos historiadores fuvo la funcién de
asegurar un piso de rentabilidad a ios productores en
momentos.muy duros (Malgesini, 1886h). La medida mas
significativa tomada por la Junta Nacional de Cames fue
-la.ereacion de la Corporacién Argentina de. Productores de
Carne (C.A.P.). Bajo la accién de esta institucion (que
posela.una cuotadel 11% de los envies al mercado inglés,

por. el tratado Roca-Runciman) se elevaron los precios de

los: vacunos y, por primera vez, se igualaron hacia 1835-

36 |os.precios de Liniers con los pagados en las estancias

establecla ia prorroga del vencimiento de las deudas por
créditos hipotecarios y fijaba un interés maximo del 6%
anual: Fue:promulgada el 17 de Octubre de 1933, a pesar
de la gestion de las entidades comerciales y bancarias
tendientes a obtener el veto presidencial ® '

3. Las modificaciones en los costos de los factores
de la produccién agropecuaria

. E! principal problema que la crisis generd fue una
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‘nueva redistribucion ahora en favor de

{Mlgesini; 1986). Las principales politicas estatales hacia

caria.. En Diciembre de 1932 se habia_reformado-

(Smith, 1968). Por su parte, |a ley de moratoria hipotecaria

situacion de ‘déficitorénico” da las explotaciones:

‘|la recuperacién -agricola desde 1934 (Emandel,

a Argantina uh pafs industrial-nie pudo.aplicar

.destaca que el grupo terrateniente, con su coatrol politico

durante varios afios, ya que laestructura.de.costos
genetal, inflexible aia baja (Villarruel, 1988). Sin
otros autores destacan que, sobre todo luege de
precios de los factores de produccién setueron redi
y permitieron, conjuntamente con ja moratoria hipotecari
ta accion de las Juntas Reguladoras, la reduccion:de las
tasas-de_interés, ia politica crediticia-del Banco -
Nacién para los chacareros y las:sequias.en Nottes

ParaBoglich esta reduccidn-eraineludible, ya.que at:

de retraceion dela produccion agraria, sino
obligada 2 mantenerla y hasta intentar incrementar
io que necesariamente debia resolver ef desfasaje entre
costos-de produccion y precios.agricolas (Boglich, 1937), . ..
‘En cuante al precio:de lafierra durante la Depresion,
algunos autores sefialan -.qua'baj'acorre'lativamente-:con‘.igq :
pr'éci'osrde tos productos (O'Cannéll, 1884), iol_-n:ii_smo_'-q__l._x_e;_. :
los arrendamisntos. (Emanusl, 1837). La ﬂex_@ladad aila
baja de los canones de arriendo junto.con la rigidez de.las
deudas hipotecarias —es mis; las tasas de interés se. -
elevan durants los primeros “afios de la Depresidn-—

_habrian generado serias dificultades a los terratenisntes

{(O'Connell, 1984}. En cambio, ‘para octros -autores.esta
correspondencia no.se habria producido y el alto costo de’
iatierra se habria constituido en unafuerte traba al proceso-
productivo. Con el ascenso de los precios de ios.-pm_d_u’cgq__s_ o
agricolas.durante la década del veinte.el valor de 12 tierra.
y de-los arrendamientos aumenté paralelamente, perono
bajaron con la misma agilidad' que .aquelios durante-da .
depresidn debido a que involucraban al crédito hipotecatio -+
(Nemirovsky, 1933; Cénepa; 1940). También se-seftala

como otro factor que resta elesticidad al precio ‘dedes
arriendos la existencia deintermediarios que-suba-rﬂenc_ian_ S
los campos (Ourdanabia, 1939). Otra interpratacién

del Estado, habria otorgado a través del Banco deia

- Nacién préstamos a los chacareros para asegurarse de.
poder seguir parcibisndo los canones de arrendamiento.
~ (Ortiz, 1857). ; :

(VAR
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&.-que resulta muy -dificil relacionar esta
s “fos precios de los productos, debido a la

‘presencia-de-un gran namere de explotaciones mixtas en
. Jawegién:pampeana que varian el uso dal suelo segiin se
~edifiguen “los -precios relativos de los productos
- -agropecuanos. A pesar de-esta dificultad, -los autares de
trabiajo ‘sostiensn que el precio de las fierras
g -+ icamente:ganaderas no cayé.duraniela crisis como

ocurfid.con-el-de las carnes —contrariande la tendencia
gensral det siglo XX, Algo similar habria sucedido con las
asrraiceras, aungue esto fo explican gracias ada gran
aptitud ‘que-estas ‘poseen para cambiar su -uso, que las

tivera-de Jas fluctuaciones del precio de este cereal (Ras _

¥ kevis,-1980),

- Con'taCrisis se produjo una fuerte desocupacién rural
y-una'sustancial caida en los niveles salariales de todas
las ocupaciones a la mitad-de sy valor de 1825. Esto habria
permitido superar el desequilibrio antre costos e ingresos
(Boglich, 1937). La reduccién del salario permitiria explicar
que a mayoria de los productores pudieran afrontar la
Crisis sin tener que abandonar la produccion, dejando en
unsegundo plano al conjunto de leyes “protectoras” de la
praduceion y de los productores (Boglich, 1937).

- Todo el procesc de mecanizacion y otras inversiones
de capital, que caracterizaron a la década de 1920, ss
detuvieron abruptamente (Giberti, 1964: Tort, 1980), ya
que los precics ds fas maguinas y heframientas se habrian
- réducido menosque los salariosy aue los arrendamientos
(Emanuel, 1937). Este fenémeno no sélo se habtia dado
en la agricultura sino tarmbién en la ganaderia (Villarruel,
1988} '

- &i bien para-aigunos autores existié cierta correfacién
entre la caida de los precios y la disminucidn del drea
cutivada de cada uno de los cereales (Di Tella y
Zymelman, 1973a; Palacio, 1991), en general se sostiene
la inelasticidad relativa de la produccion agropecuatia en
relacion a los precios, aungue poco avanzan la mayoria de
'los trabajos en buscar una -explicacion a este fendmeno
(Schule, 1941; Diaz Algjandro, 1975), Por otra parte, las
mayores fuctuaciones en ia produccion parecieran
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éti}éiisls"dézdicad_d ‘especificatnents al precio de la

' -la cosecha 1920/30; y seran las reftoradas sequia

‘fas respuestas que implemeniaron

‘profundidad |a respuesta de la produccion ala caidade

“‘Nacional, para defender el valor de las cédulas, procedio - -

__varios intentes del Banco para rematar las propiedadesy -

deberse a las condiciones climaticas, como gl deésa

América del Norte las que permitiran cierta recliper
sh el precic del trigo en 1834 y 1835, :

4. Los efectos de la Crisis sobre
los distintos productores rusales y

Resulta- evidente que para analizar con. maysl

precios deberiamos diferenciar :a los _d_istintqs__-'_t_‘
productores pampeanos, sus caracteristicas; la forma
que fueron atectades cada uno de slies por la.crisis.y 1as-
respuestas que articularon, Asimismo, este an'ah-sl_s
permitiria comprender (a8 variaciones en los valores:deda - :
tierra, de fos arrendamientos, la mano de obra y las
inversiones de capital. Como ya hemos adetaniadq. son '
pacos los trabajos que avanzan sobre estas cuestiones, -
sin embargo podemos encentrar cieras referencias o
algunos-autores qus distinguan & los su‘setos,.suc:aies\ y-no
se refieren a-un genérico “productor” o, mas-aun, auna-
produccién gue no tiene en cuenta ef elemento subjetivo.
Todos coinciden en que la crisis detuvo i proceso de’
apropiacion de la tierra por parte de los arrendatarios'y
hasta se invirtié {a tendencia cuando muchos agricultores,
ante el “déficit crénico”, se vieron imposibilitados da-hacer - -
frente @ sus hipotecas. El propio Banco Hipotacano

a destruir gran pare de su obra coiohizg‘dora'{.Bp._g_'__l_:ich'.__
1937). Sin embargo, debido a ta-deprasion, fracasaren

tuvo que efectuar el embargo y la liquidacién detlas -
cosechas de los deudotes y luego arrendar los campos
hipotecados {Boglich, 1937). Se podria analizar de este
modo la fragitidad del desarrolio iniciado en fa postguerra:
la propiedad (sobre todo al estar hipotecada) no garantizé.
la situacién de los chacareros, muchos de los cudles
fueron fiquidados; y el crecimiento se-detuvo. Sin embargo -
la produccién no se retrajo démasiado gracias a las fuertes




uw TOR-Un efecto mucho mayor que 10das Ias jeves
sotectoras” juntas {Boglich, 1937).

o Los” particalares también procedieron a realizar ia
_prosecucién y el desalojo de ios insolventes y e los
idatarios que resistian el aumento de los canones y
_praclos de los arriendos, lievandose ‘& cabo un dobie

proceso expropiatorio: de las cosechas y de las obras -

c:vules construidas por el agricultor (Villarruel, 1988)
“Todos los trabajos que realizan alguna mencidri de los
efecios sociales de la crisis destacan ‘que fueren los

pequefios y medianos. agricultores los méas afectados, y-
algunos sefalan que esto reépercutié en forma directa -
-sohre jos comerciantes de la campana (Santa Fe, 19386; -

Di Tella y Zymelman, 1973b; Viliarruel, 1988). Asimismo,
‘casitodos observan {a raduccion en el ndmero de chacras
y.:en el de propietarios, como también el incremento,
relativo y absoluto, de los.arrendamientos en especie en
relacién con los abonados en dinero, Esta modificacion en
- ta forma de-page de los arriendos constituiria uria pérdida
de-las posibilidades de retener ganancia por parte del
productor (Pucciarelli, 1986). Pero-para otros autores; ésta
resuité una de las pocas estrategias gue habrian -podido

implementar {os pequefos agricutores arrendatarios para -

mantenersa en la esfera de la produccion, junto cofi la
reduccion -del drea bajo cultivo o la degradacion de-las
tareas, y la no reposicidén d¢ la maquinaria ¥ las
herramientas -desgastadas (Villarruel, 1988).Por-  otra
parte; si:distinguimos entre grandes ganaderos y
pequehos: agricultores, aigunos autores observan
-conductas diferenciadas: los primeros redujeron las ventas
y -aumentaron 'su produccién los segundas (Barsky,
Giafardini y Cristia, 1871). Profundizando el andlisis, el
sector empresarial presente entre los agricultores habria
Iogradc sostenerse y hasta expandirse en plena crisis,

guizas -debido a su relativa indspendencia frente a los.

terratenientes y al-capital comercial y financiero, o gracias
ala sustancial reduccién salarial que tuvo lugar (Boglich,
1937). Para algunos investigadores esta capacidad del

sectorempresariat agricela junto con las estrategias de los
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pequehios agncuhores permiten expilcar gl crec_l

‘hectareas, mieniras se reducia €l del las menores
por quiebras y abandonos, ai tiempo gue
- disminuia el de las mayores a 650, perd’

latifundios durante 1a crisis, con el notoris” ava
registraron las ‘sociedades andnimas en el amb _
J.((’;)rtlz, 1955). La sociedad andnima sé-habria cons o,
yadesde antes de la Dgpresion, en medio dé perpetuacion
de! predominio “de los. grandes tefratenientes en'la -

-agricultores  (Emanuei, 1937; Boglich, 1837). La crisis

_demanda externa, habria produr:ldo un desfasaje-entre fos
precios internacionales .y los: del mercado interno que:

-invernada de la provincia de Bienos Aires (Palacio, 1991).
En ta primera de estas zonas -este camibio e habria

- con predominio ganadero—; su ldgica econdmica se . -

ja.produccién agriccla durante la Depresion “(Vill
1088). También se destaca cdmo auments &l niry
explotaciones agricolas de un tamafio de entre 2

"isdehsid
procese de concentracion de la propiedad ‘Viliary
1988). Algunos dttores relacionan el proc
ncemtracidn, en él-cual se habrian cieadosy exp.

estructura agraria pampeana (Frigerio, 1953). E_I
fenémeno de concentracion de ta propiedad durante la -
gtisis o encontramos ya comentade en un informe oficial
de principios de los afios treinta en el que se destacaba
que los especuladores habian adquirido las parcelas de ..
tos peguefios productores que no pedian hacer frente a -
sus hipotecas (Urien, 1233). Por cierto que, apartirde este. - |
estudio, el gobierno implementd una serie de medidas — © .
moratorias y rebajas de los intereses— que permitieron
salvarse de la liquidacidn al menos a un buen nimerode -

también afects a los productoras ganaderos, y dentro. de
éstos, en forma inédita, a los invernadores. La menor..
reduccion del comsume interno, en relacién con ia

explicaria la -mayor caida de precio de. la darne “chilled”
(Smith, 1968). Sin embargo,--en lineas generales.i‘_ '
asistiiamos a una -ciara recuperacion selativa - de da” | -
ganaderia respecto de -la -agricultura —{endémeno -que . -

presanta sus rasgos-mas clarcs en las zonas-del trigo y de

operado afravés de latransformacion delas explotaciones . .
agricolas de 100 a 625 hectdreas en empresas mixtas — -




cerfrente alas fuertes variaciones de precios que
rarifestado en forma casi continua desde 1a
erra Mundial (Palacio, 1991).
: xiste:cierto consenso en tomoe a qué .
_.qpstado-un quiebre on ¢l eje de.acumulacién de la clase

 esperanzas en.
a gscala’ internacional, lo que significé un cambio -de

-profunda trascendencia para el desarrollo dél agro

pampeano. Resulta probable que la Depresién también
-haya atectado las estrategias de acumutacion de Jos olros
sujetos involucrados en la produccion rural, pero 4
jamentablemente no herros encontrado trabajos que .

ahorden esta cuestion.

Hotas

! Para un estato de la cuestion sobre el agro pampeanc durante

la década.del veinte ver Javier Balsa. “El impacto de la Gran -
L Depresidn en la estructura social agraria pampeans: un estadode =
ta'cuestion”, en Estudios de Historia Aural i, Serie Estudios @
o . Investigaciones, Universidad Nacienal de La Plata. En prensa. "% -
2 ] trigo cayd en 1939 a manos de la mitad de su valor promadio 4
de 1926-28, lo que significaba airededor da un tercio del precio 3 -
de 1925. Se mantuvo an esos niveles hasta 1935-36, cuando se
aproximé al.promedio 1926-28, y 1937, aho en gue superd ese
promedio de pre-Crisis. El lino paracid sufrr una. caida menor, ;
poro para los productores de ia zona Sur no significd de mucha
ayuda, ya que las cosechas de ese cultive durante los ahos de
la Depresion fueron muy malas. Los cerealas forrajeros (avena, .
cebada y centeno) expenimentaron una calda en sus precios mas
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- grigntaria -=a'-tpgrar_-i_ia-'-'nﬁéxima versatifidad productiva para |

la Crisis habria

+ argentina, reorientando bugna parte de sus
wefsiones- hacia. la produccion industriai (Sabato y
chvarzer, 19833, Esta ya no depositaria todas sus -
as:en-obtener sus ingresos de fa renta diferenciat *

répida que la del trigo (ye en 1930 rondaban ia mitad del-¥
promedio 1926<28), v aunque se recuperaron & partir.de 193
gl:::: liegaran {excepto ef centeno) a volver a {os niveles. de-pf
I Ver “P?giése que no se promuigue la tey sobre morateiia. L
délagacién de entidades comerciales hizo arte ol F.E, gestid
30 Sentido. Argumantos expusstos”. La Nacion, 10 de Oct
de. 1933, p. 10 y “Objétase Ia ley sobre matators de
hipotecas”, La Nacidn, 11 de Octubre de 1933, p; 16




. o _ “
ALCANCES DE LA INVEST%GACION

resultaba imprescindibie pattir de la diferenciacién de las
distintas-subregiones que conforman el drea pampeana
‘Buscamios de este modo evitar —c mas bien debsriamos
tegir réducit—. la agregacion en una misma ‘categoria
analitica de. exploiaciones que, més alld de poseer un
mismo tamano, difieren significativamante .en sus.otras
caracteristicas segin los diferentes usos del sueio que se

_ _reahzan enlas diversas subregiones. Esta apresurada '
_-Agragacion, habitual no sélo en las histerias econdmicas

' -generales sino también en ios trabajos sobre temas
“eapecificamente agrarios, reduce sensiblemente el valor
de las afirmaciones que contienen. Sin embargo existen
actualmente algunos investigadores que se encuentran
revisando esia cuestién y realizan sus andiisis teniendo

presentes estas diferencias zonales. Consideramos :

oportuno adoptar, al menos come una hipétesis de trabajo,

la division de la previncia de Buenos Aires en cinco |

subregiones que propone Slutzky (1968); subregion
aoticola del Norte, ganadero-agricola del Noroeste,
ganadera del Gentro-Oeste, agricolo-ganadera del Sury
lechera del Noreste.

Nuestra investigacién estara acotada al analisis de una *
ds estas subragicnes a los efectos de lograr una mayor 3

profundidad en ef andlisis de nuestra problematica.

Hemos escogido 1a subregitn agricolo-ganadera del
Sur para comenzar nuestro estudio ya que es en dicha
area donde existe una mayor cantidad de expiotaciones
mixtas ‘de caracter mediana, cuyas caracteristicas
constituyen uno des los aspectos menos estudiados de ia
estructura social pampeana {Sabato, Hilda, 1987},

De manera sintética, podemos caracterizar -a la
subregion agricolo-ganadera del Sur como una ancha
franja de terrenos altos y ondulados que se extiende a lo
largo dei litoral maritimo, desde la depresion del Rio
Salado hasta la frontera de Ja pampa medanoesa y seca,

ubicada en ¢l oeste de la region. Las caracteristicas desus 4

ara- alcanzar ios objetives de nuestra investigacion

suelos y la considerable variacion del clima p

" agricutura y el resto ala cria simultdnea de -plani
- vacunos y ovines. En la agricultura pre_cior_ni
‘ siembras de. trigo y girasel' ef drea suroebte

-produccion. Las frecuentes calamidades climéticas Gue

desarrolio de estrategias mixtas de produccion, ‘et Ias-__

. explotacionas pero con datos para toda la provincia, y por

" de cada una de las explotaciones agropecuarias que.en 8!

torno a las caracteristicas de las explotaciones v de sus

desarrollo combinado de agricultura’y ganader
obsarva un gran predominio de establecimientos mixt
entre fos cuales la mayoria da preeminencia:

subregion es fa méas importante en cuanto @ Vol
azotan a ia agricultura presionan igualmente - para

cuzles ka introduccién de la ganader;a an suelos cnn
aptitud agricola no busca maximizar el uso de los recursts
sino gque tiende a generar una actividad econdmica .
afternativa destinada a minimizar riesgos frente a lag
perspectivas inciertas de algunos tipos de cultives. (Barsky
y Pucciarelli, 1991, basados'an C.E.A.L., 1975}, o
Dantro. de los pam_dos_ que c_o_nforman esta subregidn
hemos seleccionado para nuestio trabajo a! distrito de
Tres Arroyos. Hemos elegide a este partido .
fundamentalmentie por un problema de informacion. Como -
ya hemos sefialado, fos datos censales se encuentran
cronoldgicamente muy distantes de la Depresion, sobrs -
todo ef Censo Nacional de 1914, y !z informacion
estadistica que proveean fos anuarios y bolstines oficiales
se rafieren a ios datos globales de la-producceidn de cada
partido {sin discriminar entre los distintos tipos de
explotaciones) o aportan aiguna referencia a las diferentas

cierto sélo se cuentan para algunos pocos afios. .Sin
embargo, para este partido del Sur de la provincia de .
Buenos Aires hemos localizado detalladas descripciones

se encontraban para ios afos proximos a 1930.2
Consideramos que el grado de precisidn de fa misma.en

productoras nos permitird un mejor andlisis del impacto
social de ia Depresion que los que podriamos raaitzar por
el momento, para las ctros partidos,

Para realszar el presente trabajo combinamos ia
informacion estadistica, el relevarniento de los produciores




Song|e 8y del partido publicada en 1934 con moiivo del
uentenano dal. pamdo una autobiogratia de un

:G._ zalez- Chaves Coronel Dorrego y San Cayetano)
‘Para na descripcion de las fuentes prmmpales ver ai
.Apandfce i,

Noi as

1 Laexpansién del cultive del girasol fue postanor al perioto que
analizamos en ef presants irabajo.
? Estancias y chacras de nuestra fierra, Publicacion grdfica y
descriptiva de los establecimientos agricalas de la Provincia de
Buenos Airas. Tomo | PARTIDO DE TRES ARROYOS. Director:
Francisco Stannius. Buenos Aires, Guiliermo Kraft Ltda,, 1928,
De aqui en adelante mencienaremas esta obm como Estancias
¥ chacras.

* Niels J. Ambrosius, Memonia dea la Vida de Niels J. Ambrosius.
{sft, adicion familiar, escrita en juniofjulio de 1951).
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tiido __para 1928 la descripcion de instituciones y

.importante en la zena tuve lugar en marzo de 1876"). Hacia

| - '
E! DESARHOLLO AGRAFNO DE TRES ARROYOS

El Sur de la provincia de Buenos Aires fue una: zcma'-' :
en permanetite disputa entre los indios y los criolios™
gurante casi todo el sigio XIX (el tliimo malon. indigena -

prlncrpfos del siglo pasado la frontera.se-situaba:sobre el
rio Salado a escasos cien kilometros al Sur-de ia ciudéd -
de Busnos Aires. Durante todo &l siglo ‘los blarcas -
avanzaron hacia ol Sur interesadoes en podar desarroliar .’
la ganaderia, pero por momentos-ios indigenas {ograron
recuperar impornantes-extensiones. Recién en 1879, con ..
la denominada “campafa al desierto”, los criolles .- -
derrotaron y exterminaron a las tribus de la Pampa, - -
arrinconantlo. a sus sobrevivientes sobre-la cordiliera de FIR
los Andes. RS
A partir de entonces, la zona Sur asiste a un constame _
¢recimiente productive, basado en el lanar y el vacuno -
criados con pasturas haturales. Este desarrcile se vio
tacilitado por la instalacion deferrocarriles y puertos? ..
Ei desarrolle de la agricultura se datd en este area de.
un mode mas tardio que en el Norte de Busnos-Aires-o'la -
provincia de Santa Fe. Recién hacia la década del disz
cobrara imporancia el cuitive de cereales y lino, pere
sobre todo durante jos afios veinte la agricultura-se
constituira en la principal actividad de la zona. £l trigosera
el cultivo principal, aungue también tendra imperanciaia
avena, una planta de doble propdsito, ya que se la
pastoreaba-en inviemo y cosechaba an verano. Segmran .
en importancia e! line, la cebada y el centeno {ni-ef maiz '
ni ta alfalfa tendran relevancia enta zona). S

1. Evolucién de la produccién, 1895-1837

Tal como podemos observar en el grafico 1, la.
expansién agncoia que tuve lugar en la década del veinte
en la provincia de Buenos Aires resulta comparabie, en
términos absolutos, al desarrolio de la agricultura de




| siglo pasado y principios de este. En ambos
rga-cultivada con careales vy lino se increments
en-unas cuatro millones de hectdreas. Este desarrollo

agricola, a difersncia del primero, se realizé sobre e

- vacuno:(que’se encontraba en un répido retroceso ds los
altisimos stocks de postguerra) ¥ no en un desarralio
combinado -entre la' ganaderfa y la agricultura. Nos
encontrarfamos entonces ante una agricultura .que se
expande de manera independiente de ia actividad
- ganadera.® Por otra parte, la Deprasién no generé una

-caida en la:produccidn ni agricola ni-ganadera, El trigo y,

* . rsobre todo, la avena sufrieron una retraccion en el area

- sembrada, pero sélo en relacion a los aftos niveles de

' finales :de ta década del veinte, Tampoco tuvo fugar un
proseso de reganaderizacién imponante. El fenémeno
mas claro-que la Crisis produjo en la estructura productiva
del agro bonagrense fue la drastica disminusién ds la tasa
de crecimiento de ta actividad agricola.

‘El partido de Tres Arroyos presentd, tal como se
observa en el Grafico 2 y en ef Cuadro 1, tendencias
similares-en-su evolucién productiva. Se destaca lo tardio
de sudesarrollo agricéla, que recién toma vigoer a partir de
1910 y sobre tode durante la década del veinte. Caon
-anterioridad a estas fechas predominaba una ganaderia
ovina y vacuna sin pasturas artificiales y sobre pastos de
baja calidad. Es asi que recién con aste desarrollo agricola
tardic ef Partide jogré una plena utilizacion de sus
recursos, dentro de os patrones extensivos de Ja época.
Este caracter tardio condujo a que las caracterisiicas de
. este desarrollo agricola estuvieran determinadas por los
elementos mas propios de la agricuttura de los veinte: ala
mecanizacion ahorradora de mano de obra, escaso peso
de la medieria, independencia de la ganaderia, mejores
niveles de acumulacion para los agricultores. La
Depresién no parece haber generado en Tres Arroyos
cambios diferentes a los ocurridos a nivel provincial. Estos
asombran por su escasa importancia. La actividad agricola
se retrae un poco mas que el promedio provincial, pero
esio resulta coincidente con el predominio def trigo y la
avena entre los cultivos del Partido. Por otra parle, ios
ranares presentan una pequehia recuparacion, ievemsnte
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2. Caracteristicas del desarrolio agricola de.

. notoria dedicacion al trabajo manual por parte de los

mayor a la que tuvo lugar a nivel provincial, En-sintesis
también en Tres Arroyos, més que una caida d
produccion o una fuerte modificacion en las orientacions: _
preductivas, la Crisis provocé un quiebre en el desarrslio
agricolz de los afos veinte.* St

Tres Arroyos

A través de las entrevistas® pudimos identificar.algunos ..
Tasgos interesantes en el desarrollo agropecuatio del’
partido de Tres Arroyos. Por una parie, hemos podida- -
observar la manera en que el desarrofic tecnologico se
correspondié con distintas formas de erganizacién sogial
del trabajo y distintas escalas en las explotaciones: el
arado de mancera y Ja segadora los podemos identificar -
con la medieria de los primeros tiempos, y los arados de-
asianto con dos o tres rejas y la espigadora, con los
arriendos de 100 a 200 hectdreas; en ambos momentos
al frillado lo realizaba un equipo comtratado con trilladoras -
a vapor. Pero ef gran impacte lo tuvo la incotporacicn de -
las cosechadoras de arrastre {propulsadas a caballo, o con )
un tractor, pero con un motor & combustion para el trillado
del cereal)® que permiitieron la realizacion de la cosecha fla
actividad que mayor cantidad de fuerza de trabajo
requaria) con ia mano de obra familiar hasta er chacras
de 300 hectareas, y hasta 600 hectareas con la-ayuda de
pocos asalariados. La utitizacién de la cosechadora posi-
biité una fuerte reduccidn en los costos de cosecha, aun
realizando la actividad con personal asalariado. Seguin fas
estimaciones que para ol Surde Buenos Aires realizara ‘el
Ministerio de Agricultura de la Nacion, hacia 1924-25, .
estos gastos se reducian en mas de un peso por guintal,”

En relacion al trabajo familiar, pudimos constatar una

inmigrantes, que mantenian incluso después de haber
logrado acumular importantes foriunas, La mano de obra
tamiliar también producia para el autoconsumo, de mode
que los gastos fijos resultaban muy pequefios, lograndose

- . asl importantes niveles de ahorro,
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Giafico 1.

Evolucion de los stocks ganaderos y del drea sembrada ar_n_!a
provincia de Buenos Aires,

Area sembrada en mitionies de heclareas.

Vacunos an millones de cabezas.

Ovinos en millones de cabezas/5 (equivatente a vacunos).
Fuentss: Censos Nacionales de 1895 y 1914, Gensos Nacionales
Agropecuarios de 1908 y 1837, Censo Ganad_ero Base de 19186,
Estadisticas Agricotas del M.AN, Guia-Anuario de Tras Amoyos,
Boletin de ta Direccidén General de Estadistica de la Provincia de
Buenas Aires y Anuario Rural de la Provincia da Busnos Aires.
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Evolucién de los stocks ganatieros y del érea sembra
en ol partido de Tres Arroyo it

Supefﬁcfé '

Afo Vacunos Lanares

Sembrada -
1895 121314 1306952 10362
1908 1707 11 1487741 74401
1803 7ares .
1910 84303
1911 98854
1912
1913 172178
1914 79295 6185568 173810 .
1015
1816 101021 749088 142285
1817 : 178000 .
1818
1919 206800
1920 210585
1921 - e
1922 170604 585082 B
1623 ' 312520
1924 136617 3586801 308020
1925 1281114 347110 338670
1926 96781 316217 348495
1827 94772 353124 351600
1928 86420 320824 383800
1929 67566 338176 333300
163¢ 75541 399254 374880
1831 69727 402778 302000
1932 72499 381684 313500 -
1933 72626 374597 308000, . . L
1534 84858 380255 3625800 SR
1935 $1350 392386 362500
1836 100118 445538 381442
1637 85434 ABB247 3Ig0038
1938 93507 511110 356731
1639 B1670 588396 357692

Fuentes: Censos Nacionales de 1895 y 1914, Censos Nacionaies
Agropecuarios de 1908 y 1937, Cense Ganadero Base de 1916,
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i General de:Ectadistica de iz Provincla do Buenos Ajres v
Amaﬁ_ Ruril de:Ya Provincia de Buanos Alfes,

Atlarasion:. Hemos .estimado ia prothiccion del partide suponiendo una
superdidia -constaie. para ot parido a pesar de las modificaclonas que
sutriéra’en 1916 (cedis 74,000 hettdreas para fa cfeaci6n de! partido de
Gonzaier Chaves)y en 1933 incorporé el campo “El Bomberg®, de 22,141
-hectéreas). Es asi que el ganado y la superficie cultivada los estlmamos
efarn13,4% menos anies de 1918 y un 4% menos después de 1933,

. Por (iitimo, se destaca la forma en que se cormbinaron

. ja-ggricultura-con ia ganaderis, sin que ésta subsumiera
.. .alaiotra, Los productores de la zona, enJa medida de sus
posibilidades, intentaban la diversificacion de su
praduccion (trigo, lino, avena, lana, corderos y vacunos de
todo tipo) para disminuir riesgos, escalonar ingresos y
contar-con dinaro en efectivo, a través sobre todo de la
venia de los producios ganaderss. De este modo, la
explotacion promedio de las relevadas por la editorial
Kraft, entre 50 y 3.000 hectareas, en 1928 dedicaba el 40%
al cultivo-del trigo, un 19% a la avena, un 7% a cebadas,
un 4% a iino y un 7% a efros cultives. £} 23% restante se
dejaba para al pastorso natural, que se combinaba con sl
dable destino de ia avena y las cebadas, y algiin pastorec
del trigo y las malszas.® En promedio, cada explotacion
contaba con 43 vacunos, 251 ovinos, B1 yaguarizos, 9
porcinos y 134 aves.

3. Los procesos de insercidn y acumulacion

Histéricamente podamos diferenciar entre 1870y 1830

cinco moemeitos an la insercién de productores en la zona,
Los distinguimos por las caractetisticas espacificas de los
iniciados (ei capital eon gque contaban, su orientacién
productiva v sus logicas econdmicas) y tampién por el
contexto en el cual se insertaron, determinado
centralmente por lag distintas actividades agropecuarias

que fueron predominando v su consecuencia sobre el valor

de la tierra.?
Hacia 1872 se vendieron a los arrendatarios existentes
o s¢ remataron la mayor parte de las tierras piblicas dei

az

ffesmisﬂm Agrimias el MAN, Gufa-Anuarnio de Tres Alroyos, Boletin

ausantista y fuertemente rentisticc nos explicaria.

partido. En términos generales, las exiansionss flix
entre las 7.500 y las 15.000 hectareas. N ‘Tt
realizado un anpalisis de las caracterisiicas d
compradores, pero hacia la década de! veinte ia mayo
de los grandes terratenientes del Partido no residian ¢
zona, sine en la Capital Federal o en alguna -de
muhlples pstancias gue poseian en otras panes « de
regién pampeana.'® Arrendaban en forma directa:
través de.subarrendatarios ¢l totai de sus: pfopledad '
Tres Arroyos. A lo sumo manienian en propiedad-e! ca
de la estancia y las parcelas colindantes, donde tén]
algun ganade a cargo de un adrninlstrador Sy caréc \

tanto en 1974 como en 1937, algo mas del 70% d . :
expiotaciones del partide estuvieran arrendadas. Por otra .-
parte, ya durante la década de! veinte, y mas-aun durante
lz del treinta, asistimos a uh cfeciente proceso de
subdivisién por herencia de estos grandes iatiundios.

Otro tipo de productores, aquellos gue Hegaron a ia
zona hacia 1870/1885 con algin capital iiquido y ganados
acumufades en otras zonas de la regidn pampeans,
lograron adquirir campos a bajos precies. En gseneral
venfan del Centro y Este de la provincia de Buenos Aires.
Los precios de la tierra, ain hasta 1895 y 1899, estuvieron
en torno a los $ 34 por hectérea' y es asi que
constituyeron estancias ganaderas de 1.000 a 5.000
hectareas, Fueron pasando paulatinamenie de una
onentacion exclusivamente ganadera hacia un uso-mixto
del susio, ya sea totalmante a su cargo (con asalariados)
o entregande campos en medieria. Pero su actividad
fundamental seguira siendo siempre la ganaderfa:
Tendrédn una organizacidn capitalista del trabajo, con
pecnes asalariades como base pere combinados con
trabajo famitiar {més orientado hacia las tareas de
direccién y supervisién, pero-sin renegar de fas labores
manuales). En cuanto a la tenencia del suelo, la mayoria
combinaba propiedad con arriende de campos para
ganaderfa. Resulta probable que buscasen integrar una
acumuiacion en ganado con la compra de fierras, de alif
la combinacién de tierras en propiedad y en arriendo que
fomaban de los terrateniantes ausentistas.
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e:1890 comenzaron a llegar a ta zona otro tipo
des: inmigrantes europeos sin capitales y de
origntacion -agricola, L.a mayoria realizo &l ascendents
sendero: de pedn-mediero-arrendatario-propietario.
Apeyados por l6s "estancieros, los mayordomos, los
almacenaros ‘0 por sus propios connacionales, lograban
commenzarlaactividad agricola como medieros y desde alli
ir -haciéndose ‘de un pequsefo capital para afrendar de
forma “independiente -y adquitiende ! conocimiento
necesario sobre las caracteristicas de ia produceion
agricola ‘de la region. Al cabo de unos cinco afios de
trabajar.como arrendatarige, ruches pudisron acumular lo
sufictente -como para adquirir campos alejados de los
centros poblados. Para padeér explicar semejanite progreso
personal debemos tener en cuenta 8l bajo costo del factor
tierra. - Daterminado por ef sscasisimo desarrollo de la
agricuitura, que por lo tanto no habia valorizade aun los
campos, y porque ia ganaderia tampoce habia hegado por
entonces avalorizar lo suficiente estas tierras (las pasturas
naturales de Tres Arroyos contenian una gran cantidad de
pastos durisimos}.'? De este modo, (a fecha de la insercisn
en la zona determind fuerternente las posibilidades de
ascenso social de los sujetos. £n los potos casos de los
que pudimos racoger testimonios orales, confirmamos ia
tendancia de que una més temprana insercion posibiiits la
compra de campos de mayor exiensién y su posterior
acrecentamiantg,'?

La logica econdmica de estos inmigrantes se basaba
en untuere ritmo de trabajo farniliar que progresivamente
fueron combinando con trabajo asalariado, a medida que
expandian sus explotacionss. | a importante mecanizacion
{muchos peseéan sus propias trifladoras a vapor y luego
todos tuvieron sus cosechadoras) fue potenciando z la
fuerza de trabajo. El trabajo familiar se reservaba a las
tareas de direccién y supervision, pero nunca se producia
un “aburguesamiento” de los mismbros del grupo
doméstico. Esto les permitia abrir nuevas explotaciones,
ya saa en propiedad © en arriendo, a cargo de los hijos o
yernos, logrando una constante reproduccion ampliada de
la renta, el capitaly el trabajo familiar dentro de una misma
organizacion econémica. La orientacién productiva de
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estos productores mostré uh movimiento opuesto al
primeros estancieros locales. De una acti
exclusivamente agricola -se tfueron diversificando
incorporaron primero al ovino y iuego al vacung
diversificacion de actividades y la dispersion en un ni
amplio de expidtaciones reducia riesgos y escalonab: os
ingresos a io largo del ano. e

Los inmigrantes que llegaron despuss de 1805
estaban en similares condiciones que los anteriores (igual =~
logica econdmica, idéntica orientacion agricola y escager -
de capltales). Pero se encontraron que a medida-guesdban =
acumulando capital como medieros y luego -¢omo. -
arrendatarios agricolas, el valor de la tierra- subia-tan-
rapidamente que las posibilidades de adquirirlas.se.
alejaban cada vez mas.“ Por io tanto, el senderc ‘de’
ascense se interfumpia en el nivel de arrendatario;- Se
conforma. entonces un circulo vicioso descripto por fos
autores de la “visién tradicional” del agro pampeano,” en -
el cual el denodado esfuerzo de los agricultores
arrendatarios por acumular a través del sobretrabajo
famitiar y ta austeridad en el consumo, para poder comprar - .
la tierra, produjo una valoracidn tai de! suelo que cadaivez. -
alejaba mas al agricultor de su.chjetivo. Salve un reducide
grupo que intentaré el camino del crédiio hipoiscaric ™
durante la década del veinte, con el nefasto resultado que
les depararé la Depresion, TR

Sin embargo, para la zona de Tres Arroyos, la escala
de las expiotaciones (en general mayores de las 200
hectdreas), la independencia con respecto al terratenisnte
meramente rentistico que no buscaba la preparacién de
sus campos para introducir ganado, y ta wtilizacién de fa
cosechadora en la década del veinte, permitisron gue
estos arrendatarios obtuvieran nivelas de ingresos que ies
diterenciaban sustancialmente de los pobres chacareros
retratados en los textos “clasicos” sobic ef agro
pampeano, Su orientacién productiva era netemente
agricola, aunque a medida que se capitaizabar iban
incluyendo algun ganado, sobre todo ovino.

Los arrendatarios entrevistados, en gensral. se
insertaron entre 1905 y 1915. La gran mayoria mantivg ja.
misma escala de superficie arrendada dwran.. fas .
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. décadas:del diez y dél veinte; recién los que sebrevivieron
la Crisis ampliaron sus explotaciones,” Para explicar ia
gscasa -expansion en cuanto a la superficie arrandada

- debemos ‘tener en cuenta el fuerte incremento en los
precios de-los arriendos que tuve lugar desde finales de
la-década dei-diez.'” En cambio, habria tenido lugar una

expansién interna, referida & una utilizacién mas intensiva

de:ia superficie arrendada, en un proceso de

‘agriculturizacion, sobre todo en la medida que mejoré su
capacidad de arado y de triflado. Las inversiones se

ofientaron hacia la compra de maquinaria agricola y
galpones. En los establecimientes de mas de 150
hactareas se gensralizé la compra de cosechadoras, y, en

forma mds temprana, en las mayores de 800 hectéreas la
adquisicién de trilladoras.’® También estos productores
habian acumulado en bienes de consumo durabies:
mejoras en las viviendas, automoéviies, eicétera,’

En general, aguelios que intentaron el ascenso a
mediados de los ahos veinte no tuvieron siquiera estas
peosibilidades de capitalizacién. Ya los cénones de
arriendo se habian elevado a mas de $ 20 la hectdrea y
fa medieria habia perdido importancia. Por o tanto,
terrinaron arrendando superficies mas pequefias (de 50
a 150 hectdreas). Eran de origen crioflo, peones que
intentaban independizarse, o hijos de arrendatarios
- capitalizados que no tuvieron demasiada ayuda de sus
padres. imposibilitados por sus ingresos de comprar una
cosechadera deblan dejar parte de su produccién al
contratista de trillado. Todas las estimaciones que hemos
realizado restan importancia a este tipo de productores, ya
que no 500 ocupaban una porcién insignificante del area
productiva def partido, sino que numéricamente eran
BSCaS0S.

4. Transformaciones de jas explotaciones
agropecuarias {1914-1937)
Entre 1914 y 1937 ¢l nimero total de explotaciones

mayores de 25 hectareas, registradas en los censos, paso6
de 900 a 1628.2°Coma podemos cbservar en ef Cuadro 2,
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las explotaciones pequefias (menores de 100 hecidreas)
continuaren representande un muy escaso porcentaje ‘de
lz superficie censada. También podemos ver ia casi
desaparicion de las sxplotaciones de mas de 5.000.
hectareas para 1937.2"

Guadio 2
Expiotaciones del parlido de Tres Arroyos,
segun escala de tamaio

Escala - 1914 1937

25-100 14.531 20,211
100-500 133848 236.084
500-5000 250,694 266.268
+ ¢g 5600 ) 144.82C . 20,000

Fuentes: Tercer Censo Nacional, 1914 y Censo Agropecuartio Naclonat
de 1947,

Por otra parte, hemos observade que el incremento en
la superficie trabajada por explotaciones de 100 a 500
hectdreas no produjo modificaciones en el tamafo
promedio de este intervalo (275 hectdreas), es decir que
no se habria basadc en un aumento del nimero de
explotaciones pequefias. En cambic, en el intervalo
siguiente, el tamafic medio se redujo de 1.112 a 730
hectareas, fendmene que podemos refacionar con &
desarrollo agricola. Es asf que a partir dal estudio de los
Censos de 1814 y 1837, pudimos observar que este
desarrollo agricola s& habia basado en un incremento del
nimero de las explotaciones medianas y medianas-
grandes, que podemos ubicar antre las 200 y las 1.500
hectdreas.

Por otra parte, las expictaciones hacia 1937
presentaban un criterio mixte del use del suelo, daniro del
cual la ganaderia jugabe urn papel secundario: las
explotaciones denominadas “mixtas” en ef Censo de 1937
ocupaban las tres cuartas partes de la superfic’
relsvada.®®

Encuanto a la forma de tenencia del suelo durante er =

{a}
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periodo de desarrollo agricola, predominaron las
explotaciones en arriendo.® Pero resulta notable ef peso
que &l arriendo poseia ya hacia 1914, cuando la ganaderia
erala principal actividad. En ese afio nos encontramos con
grandes y medianas estancias ganaderas, la mayoria de
las cuales se desarroilaban bajo 1a fortma del arriendo. A

partir de fa expansién agricola, estas estancias se fueron

~ dividiendo en medianas y medianas-grandes
explotaciones, la mayoria de ellas también en arriendo.
Pero, existié también un proceso de subdivisién por venta,
de modo que el pesc de tas expiotaciones arrendadas, a
pesar de duplicarse el niimero de explotacionss, casi no

- se incremento {el 72% de las explotagiones agropecuarias
an 1914 y el 74% en 1937).

Notas

' Eiras y Pérez Vassolke (1981),
#Lalinea férroa Buenos Aires-Bahia Blanca se inaugura en 1884,
en 1886 el-ferrocarril une Buenos Aires y Tres Arroyos v en 1899
se comunict Tres Arroyos con Bahla Blanca; una setie de pustios
se desarmollaron desde 1885 'en ia zona de Bahiz Blanca y en
1926 se termina otro importante puerto an Quequén.
! Para conocet fa tesis opuesta, que plantea la total subordinacion
da ia agricultura pampeana a la dindmica ganadera, ver e trabajo
de Juan L. Tenenbaum {1948},
* De este modo, no se verifica, al menos para Tres Arroyos, 8l
fendmeno de un recuparacion ganadera an empresas mixtas que
sagun Juan Manua! Palacio (1991) habria tenido lugar en ta zona
def trigo de la provincia de Busnos Aires durante os afios treinta,
*Par una cuestidn de espacio no hemos transcripto los fragmentos
da las entrevistas que haclan referencia al desarrolio previc a la
Deprasidn.
" Sabre la expansidn de la cosechadora duranie ja década dot
veinte en la regidn pampeana puede consultarse Solbaerg (1987)
. ¥ Sartelli (1991}. Un andlisis mas general, acerca de la relacién
entre ol tamafho de las explotaciones {medianas) vy la
mecanizacion, io encontramos an Goldstein (1835) y en Boglich
(1937).
7 Republica Argantina. Ministerio de Agricultuia de la Nagidn
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11925).

& Acerca de las précticas de pastorear tanto los careates forrgjeros
{avena, cebada y centenc), como el trigo y el lino, resulta
interesante consultar los andlisis del afecto de este pastoree
sabre la posterior cosecha que fueran publicados en el Bofetinde
ja Chacra Experimeftal de “La Previsién”, Tomos | v . Tres
Ardyos, “La Previsidn®, 1932-41, __ _ L .
Estudics realizados en ta Chacra Expenmental de “La Prevision™
en Barrows, durante los afos de 1930 a 1938, demostrason algo
va utiizado por los productores dela zona: i la-cosecha viene
bien, el pastoreo de la avena durante el inviemo menma muy poco
gl rendimisnte de la cosecha, . o

* Este apartado lo hemos construido an base a los testlmonlos_\‘de
ios entravistados, los datos que hetmios procesado tie Estandias
y chacrasy la informacion consignada en la bibliegrafia especifica
sobfe la historia de! Partide: Goraiz (1835), Romeo {1959 y Eiras
v Pérez Vassolo (1981). : )

** Nos ha sido de gran utiiidad la consulta del trabajo de Hanspum
(1986). | |

" Los precios promedic de venia de la tierra consighados en
Estancias y chacras de nuestra tierra al describirlas explotaciones
son ios siguisntes {los hemos agrupado en guindguenios, con at
chieto de atenuar ¢l efecto de las vanaciones anuales):

Precio de venta Valonzacion anuai

de la tierrs

1885-G2 5 32
15,53%

1900-04 $ 70
11.93%

1905-02 $ 123
13,03%

1810-14 $ 227
3,14%

1915-18 $ 265
€, 72%

1920-24 $ 367
2.17%

1925-28 $ 400

'? Es asi como hacia 1895-89 una hectdrea que rindiese diez
quintates de trigo producia anualmente un valor (§ 63) que casi
duplicaba el precio de esa heclarea de tiarra. Podriamos describir
asta situacisn tan ventajosa para el ascenso de los inmigrantes
agricuttores en términes de la existencia de una fusite disparidad
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entre_la alta renta diferencial que esos campos clltivados
producian:y el bajo valor de la tierra (tanto en propiedad como an
atiiehdo) detemminado por la productividad de la ganaderia
totalmente extensiva que predominaba aln en la zona.
LT .

Cbrﬁiéﬁzo come Primera compra ‘Superiicie (1928} °

arrendatario
<. 1908 1912 {120 ha.} 280 ha.
1908 1916 (340 ha.) 340{prop.} + 180{arr.)
1905 1817 (1.350 ha.) 1.350 ha.

- 1900 1902 {4.300 ha.)  4.300{prop) + 1.000(arr}
“1892 1890 (1.133 ha}  7.200{prop) + 9.000(asr)

., 1894 4809 (860 ha.)  16.000{prop} + 10,000(arr}
Quisiéramos aciarar que los compradores de 4.300 hectdreas.en
190¢ habian sitio hasta ese afic arrendatarios de importantes
extensiones y que vendieron a fines de 1908 {justo antes de ja
gran sequia de 1909} an un sdlo remate 10,000 vacunos, 22.500
janaras y 500 yeguarizos, por un valor total de § 304.700.
4 Gon af producte anual de una hectdrea de trigo (con un
rendimiento de 1.000 llogramos por hectérea) an 1910-14 no se
obtenia siquiera ! 40% de! valor de la tierra, mientras diez ahos
antes se obtenia el doble del vaior de esa hectdrea. Diez anos
mas tarde, 1920-24, y con Yos altos precios del trigo de principios
da la década del veinte, el ingresc anual de una hectarea de trigo
apenas alcanzaba al 41% del valor de la tierra.
15 Una busna reconstniccién de los elementos que conforman la
“visidn tradicional’ la encontramos en el trabaje de Barsky y
Pucciarelli {1991).
* Da jos quinee casos de los que conseguimos informacion sobre
ia evolucién posterior, oche tenfan hacia 1928 la-misma cantidad
de tierra amendada que cuando comenzaren como productores
ingependientes, cuatro habian acrecentado ja superticie
amendada, pero sin llegar a duplicara (). 150 a 200 hectéreas,
300 a 500} y sdlo tres habian logrado modificar sustancialmente
35U pesicion en la estructura productiva (de 200 a 400, de 350 a
700 vy de 80 a 900 hectireas).
" En o Censo de 1914 el ariendo agricola en Tres Arroyos valia
an promedic unos $ 12 y el ganadero § 9. Enlas Guia-Anvarnio
de Tres Amoyos, segdn los informes de “hombres de negocios de
Tres Arroyos”, en 1920 ios atriendos para agricultura y ganaderia
rondaban los $ 25, cerca de la ciudad, y $ 15, alejados; para los
campos de cafidad inferior eran de § 15y $ 12 respectivaments.
En 1922, segln la misma fuents, fos arriendos de los campos para
agricultura y ganaderia eran de $ 25y $ 20 en felacién a la
distancia y ios de campos de inferior calidad de $ 20y $ 15 El
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_arrendados de 600 & 999 hectareas y de 0,68 en los mayores de -

promadio de los-precios de les amendos-concertadosentre- G265
y 1928 registados an Estancias y chacras era de'$ i

1 Saglin nuestros ¢éleulos basados er Estancias y chacras;
promedio de cosachadoras se eleva de 0,29 por explatacits
el estrato ds amendatados de 50 a 149 hectdrens, & 0,66 Bt
de 150 a 299. Las ftrilladoras, casi inexistentes entre -los
arrendatarios de 50 a 299 heciareas (un promedio de 0,04) y-
escasas en el estraio de 300 a 508 (0,21), se encuentran eniln
promedio de 0,51 por explotacién en los sstablecimientas’

1.000, I
 { ag viviendas crecen.en nimeto de habitaciones a medida que

auments ol tamaho de las explotaciones arrendadas, o mismo
gue of promedio de automoviles, segun los datos de Estancias y

chacras {1928).

Numero do habitaciones Automdviles
50-149 ha, 3,3 a7
150-299 ha. 4.5 .54
300-58% ha. 5.0 .88
600-999 ha. 8,0 1.11
1000-2992 ha. 7.9 1.25

® Pgr una razén de espacio no podemos desarroliar la
metodologia empleada para comparar la informacién del Tercer
Censo Nacional ¢ 1914 y del Censo Nacional Agropecuario de
1037. Al respecto ver capitulo cuario y apéndics cuatro de la Tesis
de Maesta

21 Aunque resta la posibilidad de que existiera alguna axplotacién
mixta do més de 5.000 hectireas incluida en el intervalo abierto
de mias de 625 hettdreas. Sin embargo, ! tamaho madio que
estimamos pata jas “mixtas” de este intervalo fue de S05
haectdreas, pof lo cual es factible pensar que no habria muchas
“mixtas” de mas de 5,000 hectdreas en 1937,

Pata el Cansé de 1937 hémos estimado las superficies & base
a Ia media de cada unc de Jos intervalos prasantados én los
censos. Para el estrato de més de 625 hectdreas de las
axplotacicnes “mixtas”, calculamos, por resto, que las 178
axplotaciones del misme tenfan una extensidn total de 181.060
hectareas.

2 E| uso dol suelo en las explotaciones “mixtas” del Partido de
Tras Arroyos serfa al siguientd:

Trigo v lino 33% (como minimo)

Avena y cebada 40% (como maximo)}

Pasturas naturales 27% (como maximo)

Si bien la avena y la cebada tenfan un doble uso, los mayores
ingrescs los proporcionaba su cosecha y no sil pastoreo.
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CARACTERISTICAS DE LA ESTRUCTURA AGRARIA
PHEVIA A LA CRISIS -

2 pAperca delaslimitaciones del proceso de adquisicion de la tiesra
pot parta-de los chacarares pampeanos durants la decada del
yeinte, antre otros trabajos, podemos consultar los de Girbal de
Blacha {1988y 1989), de Heysen (1933), de Nemirovsky {1933,
de Ortiz {1955) v de Solberg (1987).

A traves de! estudio de 741 productores del particio de o
Tres Arroyos (a cargo de sxplotaciones de 50 a 3000

500

hectireas') registrados por la editorial Kraft en 1928, &
confirmaron nuestros andlisis basados en la informacién
censal y en los relatos de los entrevistados en torno alas

4007
: caracteristicas de los productores "medios™ que .
predominaban en el partido, R
" Una de as primeras conclusiones que hemos podido.
extraer s |a importancia de los productores “rmedios”y
“medianos-grandes” en la estructura social agraria del
i partido de Tres Arroyos. Con estas dencminaciones
queremos agrupar & aquelios productores gue escapaban
" de ias caracierizaciones de! pobre chacarero arrandatario
; y del gran terrateniente pampeano, congtruidas por la
“vision tradicional” (Barsky y Pucciareli, 1991), En el
estrato de fos “medios” hernos incluido a jos arrendatarios
de rmas dé 150 hectdreas (chacareros arfandatarios
madianos y grandes y arrendatarios emprasarios?) y a'los
propietarios de 50 a 600 ‘hectareas (propietafics
N chacareros, pequefios, medianos y grandes). En ef estrato
— cuifvos  — wvecunos % lanares/ de los “medianos-grandes” ubicamos a los propietarios
empresarios, con campos de 600 a 3.000 hectareas.?
Graf Queremos adverlir gue estas construcciones que
rafico 2. . . ; ) ;
Evolucién de los stocks ganaderos y del drea sembradasnel i acabamos ds_ éxpaoner no han sido glaborg.d'as mgs-.-_que
partido de Tres Atroyos. para un provisorio andlisis de la gonformacion social del
Area sembrada oh miles de hectdreas. : agro tresarroyenss gua nos penmita oonfrontarla conlas
Vacunos en miles de cabezas. distintas visionas acerca dal agro parmpaano.*
Ovinos en miles de cabezas/s {equivalonte a vacunos). Esta importancia de los sectores “medios” y
Aclaracion: tanto la superficie cultivada comoos stocks ganaderos “medianos-grandes” la podemos obaarvar en la superficie
han _ ‘ i _ i que ocupaban (para analizar el peso numérico, territorial
sida corregidos segun los pequefios cambios de tamafo del y productive de los distintos productores, de 50 a 3.000
partido de Tres Arroyos. hectareas, ver los cuadros 3 y 4). Aun considerando que

Fuentes: Censos Naciohales de 1895 y 1914, Censos Nacionales . . - : -
Agropecuatrios de 1908 y 1937, Censo Ganaderc Base de 1918, todos Iqs productores que r:ro han sldo_ relevados por
: Estancias y chacras se ubicasen en los estratos no

Estadisticas Agricolas del M.A.N, Guia-Anuario de Tres Arroyos, . Lo e o
Bolatin de la Direccién General de Estadistica de la Provincia de medios” ni medla_vnoe‘grandes {"pequehos’ o ‘grandes”),
Buanos Aires y Anuario Rural de la Provincia de Buenos Aires. coss poco probable, les sectores “medics” estarfan

abo
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ocupando -alrededor del 48% de ia superficie en
produccién del partide y los “medianes-grandes’, el 16%.
En cambio, los pequefios chacareros arrendatarios (de
-menos de 150 hectareas) ni siquiera legaban a explotar
&l 2% de'la superficie total analizada. A pesar de esto,

posefan cierta importancia numérica representando 8i 8% -

de os productores estudiados. Ya Pucciarell {1986) habia

planteado distinguir entre e} considerabie peso social de
" los pobres arrendatarios y su escaso paso en la estructura
‘productiva.

También podemos anslizar el peso de los productores
“medios” y “mediancs-grandeés” a través de su produccion.
i caleulamos el peso de su produccién en relacién altotal
delpartido (volvernos a suponsr gue todos los productores
“medics” s& encuentran descriptos en Estancias y
Chacras), ésta representaba el 47% de la superficie
cultivada, €l 21% del stock de vacunos y et 38% de jos
lanares. Mientras que los “medianos-grandes” tenian el
7% de los-cultives, el 10% de los vacunos y ol 14% de los
ovinos. .

En cuanto a la lanencia def suelo, esios productores
“madios” eran predominantemente arrendatarios (el 76%
de los mismos no era duefio de la tietra). Si bien asistimos
durante la década del veinte a un proceso de adquisicion
de la propiedad de Ia tierra por parte de los atrendatarios,
no togré desarroilarse plenamente. Serd en las décadas
del.cuarenta y det cincuenta cuando buena parte de estos
arrendatarios adquiera la tierra que expiotaban. De este

‘modo se confirmarian, para la zona de Tres Aroyos, ios
andlisis acerca de lo limitado del proceso de acceso ala
propiedad durante los afios veinte, planteados por una
sarie de trabajos de la época y por investigadores actuales.
Tal como’ lo sefialara Flichman (1977), el crecimiento
agropecuario de entreguetras {méas bien habria que decir
hasta 1930) se basd en arrendatarios familiares. Del
conjunto de los 741 productores de los que sabemos su

‘superficie y que se encuentran en los estratos
seleccionados {de 50 a 3.000 hactareas): 517 (70%) eran
arrendatarios y 223 (30%) propietarios. En el mismo orden
ocupaban e} 64% y el 36% de la superficie de los estratos
analizados.?

Las explotaciones “medianas” presentarian
Utilizacién mixta del suslo, pero con un claro preda
de ja actividad agricela. La ganaderia, en. ¥ _
subordinar.a la agricultura, aparecefia como una activida:
secundaria, quizas, como parte de una estratagia
disrinuir nesgos (flexibilizando ef perfit productivo de
explotaciones), obtsner ingresos al contado, y ocupa
parte, la mano de cbra familiar durante los periodos
escasa actividad agricola. -

Los productores “mediancs-grandes’, sin deja
tener a.la agricuitura como la actividad econot
principal, presentaban una mayor orientacién hacy
ganaderia que los “medios”, tal como o -hemos dese!
al caracterizar lvs diferentes tipos de produictd -
Constitufan de este modo establecimientos mas " -
tipicamente mixtos. : -

Hemos podide comprabar, de este modo, la existencia
de una agricuitura independients, que ne se encargaba:de’

preparar los carmpos para la ganaderia (son escasasias

hectareas con alfalfay muy pocashectéreas de los cultivos
que podian ser utilizados como forrajes no -eran
cosechados?). De este modo, no se verifica en este Partido
ta subordinacion de la agrcultura hacia la ganaderia.
Muchos observan esta relacidn como geniral para -el
primer desarrofio de la actividad agricoia en la provincia de
Buenos Alres, pero Tenembaum (1946) sostiene que
perduraré hasta mediados de siglo, determinando todo el
desarrolio agropecuario. Relacionade con esta.cusstion,
pudimos observar que la duracion de los arriendos (mas
aila de los plazos de ios contratos) se prolongaba. por
pariodos muy superiores a los de los contratos trianuales.
Quizas, lambién podamos asociar este caracter
independiente de la agricultura con la escasisima
presencia de contratos de medieria {que habia tenido una
tuerte importancia en la primera década del siglo, comolo
atestiguan varios de ios entrevistados).” Por olra-parte,
esta agricultura independiente se desarmrolla en superficies
considerables: varios establecimientos cultivan quinientas
o mil hectareas, y sabemos de produciores .que
sembraban hasta 14.000 hectireas (aungue éstos
realizaban una mayor utiizacién del pastoreo de los
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cultivos-ya que posefan uma orianiacion hacia el vacuno
supatior g testo). .

‘Encuanto a'la actividad ganadera podemos observar
.que:8l 55% de los vacunos y 8l 59% de los ovines &8
encontrabah en campos arrendados, contrariando |a
iragen tradicior al ‘del agro pampeano que hegabs ia
existencia de’ ganaderia” en campos arrgndados, por

“expresa prohibicion -asentada en los contratos. Debemos
aclarar que st oien ya Taylor (1848), y mas tarde Flichman
{1977); habian advertido de a importancia de los arriendos
pata ganaderia, aqui Nos encontramos Con ganaderia en
astablagimiantos mixtos. ;

La importante mecanizacion que presentaban estos
productores “medios” esté asociada con otfo fenémeno no
menos intatesante que nos permite observar ei presente
trabajo: la forma en que la incorporacion de capital a la
produccion agropecuaria genera una organizacion social
del frabajo no tipicamente capitalista. La agopcion de la
cosechadora como la maguinaria basica de los
productores de la region les representaba una serie de
ventajas: se sliminaba la necesidad de la combinacion
atadora propia-contratacién de equipos de trilladoras
externo (con los cosios que esto representaba) y parmitia,
de esta modo, ta realizacin de todas las tareas culiurales
con la mane de obra familiar {y & lo sumo aiguna ayuda
de peones asalatiados) hasta Jas 300 hectareas. Asistimos
entoncesa un proceso el cualla innovacion tecnoldgica

y la invarsion de capital van eliminando de la operacion de
trliiado la figura del contratista detrilladora, quien realizaba
gsta tarea {en general era ol maquinista) junto con unos
25 asalatiados provenientes cominmente de las
pravincias norefias o inmigrantes golondrinas, una forma
mas tipicamente capitalista. El aumento del capital
constante lievé a una fuarte disminucidn del peso del
trabajo “vive”, Tal es el grado del incremento del

_plustrabajo relative que dessparece el trabajo asalariade
o es reducido a un complemento, &l menos en jas
expiotaciones de menos de 300 hectdreas, y toda la
produccién la reaiiza la fuerza de trabajo familiar.
Podemos supener que la reiativa importancia de la
extension que explotaban estos productorss “medios” fue
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unc de los elementos gue les permitisron adquisir:
nueva maguinaria con sus oconsiguientes beneficio
74% tenia @i menos una cosechadora o una teitiadk
Por Gftimo, quisiéramos sehalar que los prodictores”
familiares (al menos los de mas de 150 ha) escap
la caracterizacion del pobre chacarero gue nos pre
la imagen tradicional de! agre pampeana. Poseia
todos, al menos, un automavil, viviendas de'més de
habitaciones y presentaban.un alte nivel de mecanizac
agricola. Los que si estarian mas cerca de esta figur: 5
arrendatario pobre serian los produgtores gue arrendabar
menos de 150 hectareas, pero éstos, como ya'io hemos
planteado, tenian una escasa importancia en la estruciura
productiva del Panido. .

Cuadro 3

Cantidad y extengion de las explotaciones hacia 1928,

Valores absolutos.
Explotaciones Propietarios Artondatarios .
Nro.: Hect  Nro, Heet

pequeios chacareros 49 4.380 60 6.124 .
(50-149 ha) '
chacareros medios 48 10.148 161 33.867
{150-299 ha) S
grandes chacareros 51 21696 200 79045
{300-599 ha)
pequedos empresarios 40 30.481 &3 47.182.
(600-999 ha) '

empresarios mediancs 35 51902 33 44..855'
{1000-2839 ha}

TOTAL 203 118420 517 211056

Fuente: Cakculos propins en base e la informacién conteryda en
Estancias y chacras.
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| Notas

: 1Hsmosrecanado el andlisis & las explotaciones ubicadas dentro

deestas.escalas ya qus-estimamos gue el relevamiento es poco
representativo de ios establecimientos menores y mayores de
-este intervalo. : o
2 Ver 1a tipoiogéa de los produciores en sl apéndice 1. '
- sflamos recortado ef andlisis a'los produciores de extensiones de
mias-de 50 hegtdreas y mengs de 3.000, por considerar-que por
. .debajo y poréncima da estas escalas Estandias y chacras muy
probablemente estuviera dejando da lado un niimere apreciable
- desexplotaciones, Por razones de espacio no hemos inciuide en
la .presente ponencia nuestro estudio acerca de la
representatividad de la infermacion consigniada en esta fuen}‘e.
4 Para construir estas catagorfas provisionales de “madios” y
*medianos-grandes” hemos estimade & valor total 'de las
inversiones eh animaies. maguinaria y herramientas agricolas y
los campos (por cuestiones de espacio no raprodujimos agui los
calcuios realizades). Las inversionas totales de los “medios
ascilarian entre los § 11,100 (promedio de un chacarerq mefllo
amrandatanio} ¥ jos $ 176.600 {de un gran chacaregm propietario).
Por su pafte, ios ‘medianos-grandes” tepfan mversspnes pmmagho
del orden de .los $ 433.500. Un “gran propietario empresaric”
regional poseia inversionas de unos $ 2.400.000. o
5 Dentro de ellos hemos incorporado a los 34 propietarios que
ademds arendaban otras superficies, Por su 88CaS0O Peso
numérico y produciivo consideramos innecesano ubicanos an una
nueva catsgoria de productores. _
® Estancias y chacras aglara cuando un cuttive determinado no era
cosechado y se lo utiizaba como pastura para el _ganado. Sin
embargo, resulta muy posible que algunos cultivos fuesen
somatidos a pastoreo y postariomente fueran cesechados, como
seguramante se hacia can buena paste doJa avena. Este cultivo
se prestaba justamente a un uso mixio, pennitiencfo el engorde
de ganado aun en establecimientos predominaniements
agricolas. '
? Esta retraccion de la medieria camo forma de tenencia del suelo
en la regién pampeana luego de su di_fusién an los primeros
momentos de la expansiin de la agrcultura ya habia sido
sefialada en Pucciarelll (1986), :
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ALGUNAS ESTIMACIONES DE LOS INGRESOS DE
LOS PRODUCTORES RURALES DURANTE LAS
DECADAS DEL VEINTE Y DEL TREINTA

Una de las cuestiones que sorprende al analizar los
caiculos sfectuados por los ingenieros agrénomosg sobre
fos costos de produccién para las chacras de la regidn
pampeana es que los margenes ds ganancia sean tan
pequefics, y para finaies de la década del veinte {al
disminuir el precic de log cerealas) arrojen saldos
negaiivos.' Estas astimaciones contrastan con la notoria
bonanza gue durante este periodo habrian tenido ios
agticuftores pampeanos, segln relatan varips autores? ¥
tal como pudimos comprobar an nuestra investigacién
sobre el partide de Tres Arroyos en los afos ds
entreguerras. Como ya hemos relatado, tanto a través de
los testimanios que hemos recogido an unas cuarenta ¥
cinco entrevistas a viejos productores de la Zona, como en

. la situacidn que para el afic 1928 se encontraban los 862

productores rurales del partido segun el relevamiento
efectuado per la editorial Kraft, hemos podido ebservar
una importante capacidad de acumulacién {en
maquinarias agricolas, gaipones, ganados)y un buen nivel
de vida de parte de Ja mayoria de {os chacareros. '

Por otra parte, para el relato “tradicional”, la
penosisima situacion de los agricultores pampeanos se
habria agudizado a limites irresolubies ante los efactos de
la Gran Depresién. Sin embargo, ios niveles productivos
s€ mantuvieron. Mas alla de las transformaciones seciales
que pudisron haberse operado, esta continuidad
productiva nos incita a revisar las estimacionas de los
costos de produccién y los ingresos de las expiotaciones
durante la Crisis.

Ante estas dos cuestiones hemos decidido realizar un
andlisis de los ingresos de los productores de la zona Sur
de ta Provincia de Buenos Aires durante las décadas del
veinte y deltreinta a partir del recéiculo de las estimaciones
elaboradas por el Ministerio de Agricutura de ia Nacién.
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a) Los costos de produccion dei trigo en la 20na Sur de
Buenos Aires para la década del veinie

A continuacién transcribimos nuestros calculos de los
“ingresos netos da la explotacién”y de los “ingresos netos
“&n efective” de una chacra “ideal” de 500 hectéreas con
monacultivo de trigo (ver apéndice 1l para la descripeion
de la metodologia utilizada para este recélculo) para los
distintos ahos del periedo analizado -extrapolando los

costos de 1925,
: 1922 1923 1924 1925 1926 1927 1928

Trigo 1242 11,70 12,46 14,50 1293 1146 10,59
1B 55 890 52.650 56.070 65.250 58.185 51.57047.655

INEf 11115 7.875 11.295 20.475 13.410 6.795 2.880
INEX 7.290 4080 7.47 16,650 9.585 2.870 - 945

Si fuara propietanio de la explotacidn:

INEX 19.26 16.020 19440 28.620 21555 14.94011.025
Trige = precio del trige en el mercado a término.

IB = Ingresos butos.

INE! = Ingresos nelos en sfectivo, y sin asalariados permanentes.
§NEx = Ingresos netos de 1z axplotacién, y agregando un pedn fijo.

En promedio, el productor de esta chacra arrendada
habria recibide unos ‘ingresos netos en efectivo™ de §
10.549 por afic {unos $ 73.845 en los siete afios). Aun
incluyendo los gastos de amortizacién y a!-sugido de un
pedn fijo tendria $ 6.724 al afa’?

- En caso de que el productor tuviera la propiedad de su
explotacién, estariamos hablando de cifras mucho mas
grandes, ya que $ 2,40 por quintal se iban al pago del
arriendo. Los “ingresos netos de la explotacion” con un
asalariado permanente de una chacra de 500 hectareas
con las caracteristicas comentadas rendariandos $ 18.694
por.afio {@aun extrapolando los costos de 1925 a los afos

1922 & 1928). En estos siete afios habria obtenido $

130.860.

Aun rehaciendo jos calculos para una explotacion de
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220 hectareas con 200 hectareas de trigo con el rmde:de
1.000 kilegramos, obtenemos ingresos -anuales’

- inportantes: de “ingresos netos de la expletacion” conun - .
asalariado $ 3.000 por afc, y de *ingresos netos en .-

efectivo” con séle trabajo familiar $ 4.600. Si era dueho del

campo estos Gfimos se elevaban & $ 8.400 {en los siet

afios habria obtenido unos $ 53.263). .
Hasta aqui hernos dejado fuera de las estimacionesios

costos de mamtenimiento de la familia. Para incluirlos .

dgscontam‘os a los “ingresos netos en efectivo™ durante a.
deqada del veime unos $ 2.000, ¢l promedio de ambas.
estimaciones dé los gastos familidres (aun cuando nos
resuftan un tanto elevadas®). De esté mode para nuestra
chacra triguera -arrendada de 500 hectéreas, nos restan
unos § 8.548 pot afio para gastos en otros bienes de
consumo e inversiones. Aun una chacra en arriendo ds
220 hectérsas-estarfa dejando upos § 2.600 al afio. Estas
sumas son de por si miy considerables, recordemos que
un automadvii mediano nueve costaba unos $ 2.500 y una
cosechadora $ 6.300.

&l finalizar este primer recélculo podemos ver que silos
agricuitcres arrendatarios de zonas de pequefias
expiotaciones en reas de bajos rendimientos del trigo se
habrian encontrado en una situacion de permanents
agania, no seria este el caso de ios ubicados en el Sur de
la provincia de Buenos Aires. Aqui, los arrendatarios
medianos obtsnian imporantes ingresos netos en stectivo
que les parmitian mantener un nive! de vida superlor al de
los pobres chacareros descriptos en los trabajos
tradicionaies y una constante acurmulacién de capital que
conducis & su ascensc social. Los propistarios obtenian
alrededor del doble de estos ingresos en efective.

b} Los costos de produccion del frigo en la zona Sur de
Busenos Aires para la década del treinta

i} Datos de los Anuarios Ruraies ds! M.AN. y del Censo
Agropecuarnic Nacional de 1837 :

En el Anuvario Rurai de 1932 y en el de 1935%

ancontramos los célculos de costos de produceion que




ef&tha,ra:-_ta-t)ireéeién da Eccfnc;qmi ai;u?alri E:;a:;‘:tf;ed?;
Ministetio de-Agricuttura de-la Naci s ftga do I
i6 ia rauy diferente ala utilizada.
Depresion {conmetodologia muy o i 1637 ce
1925) y en ef Censo Agropecuario Nack
lgiu)egtran las estimaciones reag]:zadas par:tl'a c?useerﬁgz
1936/37. Contamos con la Tenta;a gi :_1:2 ;aa priiihcia o
precisan los calculos para la zona :
'-gr:enos Airss. La desveniaja €s Que ios co?toTn&i?;\
-agrupados-en siete iterns (Arrendamiento 0 re.rrt a, I orte‘
Amortizaciones, Gastos de prnduc.c.ton,f _ra\:‘)aﬁo) dé
Movirrientos, aimacenaje y mern;:% gre iit:t: g;rgs aric) de
los-gue no se discriminan sus com o rb'd.uct'ory guetos
astos de alimentacion de la familia del pros ry els
ge Jla mano de cbra asalargad? {zond:r:c;i :egég ;lé gegg
en cada zona) fueron inciuwdos L
Produccién”. A continuacion exponemos l0s ca_!caéigsipgorg
una chacra de 190 hectéreas con rendlmlen;ps de 1.
K. pbr hectérea en la zona Sur de Buenos AIres:

En pesos por quintal

1931/32  1932/33 1935/34 1936/37
55
4, Amrend.o renta 1,21 1,12 g.i‘:‘ :J,so
2. Inlereses 0,66 O,is o4 0%
3. Amenizacionas 0,52 C, 1,91 11
4. Gastos de prod. 2,61 2,03 R
1 f lsas
> ;r r:?:ﬁggf (be 064 072 073 076
6. Movimientas,
almacenaie, mema 0,20 0,20 ?,gg ?:(2)8
7. Flete far, - 1,00 1,00 !
TOTAL 6.81 &,10 582 7.82

Para el recdlculo de estas estimgciqnesm h;g:cig
aplicado los criterios expuestos en el apengfcecié.n o
tanto hemos excluido al int‘eres y rﬁ;acﬁwoiogagasté speda
no hemos podido hacer o mis . :
alimentacion de la famihda E; el czﬂstc:aci% Laa gﬁrn;e dgug?::s

Siguiendo esta rmetodologia, - de
Aires una chacra de 190 hectareas, con rer!dimtento?agg
1.000 Kg. por hectérea, s6lo en 1932/33 habria presents
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“ingresos netos de ia explotacion” negativos v los “ingresic
netos en efectivo” habrian sido siempre positivos. | _
cierto que no posearmos les datos de ia cosechade 1930).

Si computamos s6io los egresos en afsctivo:

1931/32  1932/33  1983/34 1936/37

. Amendatario; sl

Preacio dat trige 6,48 - 5,39 6,12 13,30

Hem 1 +4 + 5+ o _
E+7 5,66 5,11 479 688 .
INET, 0,82 0,28 1,33 852

iNEx. 0,30 0,17 0,74 5,98

Propietario: .
4+5+647 4.45 3,06 3,84 5,13

INEE. 2,03 1,44 228 817 .

INExX. _ 1,61 0,99 169 7,53

Si aplicamos estos calculos a nuestra chacra ideal con
450 hectéreas de trigo nos encontramos con algunos -
interesantes resuliados. Por un lado, nos sorpranden los
elevados ingresos de 1936/37, cuando los precios del
factor tierra (tanto en propiedad como en arriendo)
quedaron rezagados en relacion con e aumento de ios
precios de los productos agricolas. Por otra parte, también
nos asombra gue aun en plena Crisis estos produciores
habria podido obtener “ingresos netos en efactivo” de
significativa importancia: :

1931/32 1932/33  1935/34 1936/37

Arrendatario {(INEf,) 3.680 1.260

5985 20790
Propietario (INEf.) 9135  6.480

10.260 38,765

i} Ejemplo presentado en la Revista del Ferrocaril Sud en
1934°

Si nos sorprendieron los ingresos gque, segln
acabamos de estimar, se habrian percibido inciuso en
plena Crisis, mas aun nos asombra el cdiculo de la Revista
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1 Earrocartil Sud:para 934 (con &l trige y 6l kno an Sus
S::oiggshc;sr:bajus};pLa-- Rewsta del Farr.qpamt Sui gz;?;gz
ehifarzo de 1934 los costos @ ingresos de u:r;a chacra de

500 hectareas para ponerlos de ejempio del ca o de
monto a’pagar en concepto de impueste a ‘I.E_‘S .%gn?n ente.
Si biehi- éste no ‘es un calculo elaborado cienti |c? ments,
por el prapio objetivo didactico de la nota (.q;;e : a de
alentar el pago del gravamen), podemos cons erde; % e 18
ganancia que le otorgan al .chacarero foma gomo
ejemplo no deberfa diferir demasiado de la tasa nor l
al menos, seria un con‘(rﬂsenudo_qug la aumen}ta_lse 250

“En este ejemplo un arrendatario que culiva 20
nectareas de trigo {con ‘:j 5 q:;';ntale_esid?e Sn:l;r::sgtr?g yunos
de lino (con un rinde de quinta
%egrgr;?:s(brutos del orden delos $ 42.750 con unosd%aﬁgi
de $ 18,500, por lo que “este chacarero ha gana_l msn

23.250" (de los que tendra que descontar unos mil p

de impuestos):

i - o= 18.750.-
“Por trigo; 3750 6. a mpn, 5.- = ms.n. ._ :
Por iinc?: 2400 t5. a mbn. 10.- = m$n. i;.ggg._
y el Total de Entradas = m$n. 42.750.
Por arrendamiente mén. gggg
Arar y sembrar msn. S00.
Bolsas m$n. 2.700
Aceite y repuestos m$n. 50'-
Sueidos ' mbn. 31300'-
Acarreos m$n. 2.000.-
mbn. 18.500.-

y el Total de Gastos

8i volvemos & nuestra chacra de 450 hecte'treéas de
trige, con un rinde de 10 quintales, los ingresos ron am;ml
los s 8.625 (computando todos los mMISMOS gastos de

sjemplo, en reaiidad habria que reducir @n alguna .

i6n los gastos, al menos, de Bolsas ¥ Apar"ra?‘s).
Fél:gﬂr:mcs hab?ando da “ingrescs netos en e!ec}wol ° ::
ia explotacion”, no nos qusda’a claro 8i la amo?iza%g:j ra
sido compitada {(como debaria de hacerse en ios ¢ os
de los montos imponibles) o no. Si descontamos :ng palas
del rubto Sueldos, suponiendo que la mitad de
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actividades se hubieran realizado con mano de .obi
familiar, los ingresos se elevarian a $ 10.400. Si en cambi
manteniendo el tolal de los sueldos, pensamos .en.*
explotacion en propiedad esta cifra alcanrizaria |
16.125. .

En relacién con la década del veinte, hemos podido .~
observar que los ingresos netas en efectivo que recibian-
los productores de la zona de Tres Arroyos - sefian. . -
considerables y nos parmiten comprender los niveles de’
acumulacion de bienes de capital y de consumo. que
evidencia la descripcién de los productores nifgles
realizada por ia editorial Kraft. S

Sin embargo, para estos chacareros arrendatarios ef
acceso a la propiedad del suelo que trabajaban habriz-
resultado dificil ya que el precio de la tierra se elévé
considerablemente. La sumatoria de todos los ingresos
netos en efective de nuestrachacra ideal de 500 hectareas.
de los afios 1922 a 1928, descontados unos $ 2.000de .. i
gastos tamiliares, sélo hubieran alcanzado para comprar -
en 1928 unas 150 hectdreas.” Los que ya éran
propietarios, en cambio, se habria enconirado e una
situacién mucho mas ventajosa para expandir sus.
campos. Los ingreses netos de la explotacion (es- decir
incluyendo los gastos de amortizacién y de un peén}-de
nuestra chacra ideal pero en prepiedad, descontande- el
consumo tamiliar, habria ascendido a una suma suficiente
como para comprar 292 hectéreas.

De este modo, segin nuestro calcuios los
arrendatarios durante la década del veinte habtian
obtenido importantes ingresos como pata acumular en
maquinaria y comprar bienes de consumo durables,
mientras que los propistarios .podrian ademas. haber
expandido sus campos en propiedad. R

En cuanto a la situacien durante la Depresion, la fuerte
y rapida reduccién de los cosies de produccién
(demostrando una gran flexibilidad a la baja, que
contradice varies de los andlisis existentes®) habria
permitido a estos arrendatarios de la zona de Tres Arroyos
obtener saldos positivos aun en los peores afios de la
Crisis, en la medida en que no contabilizaran los costos de
oportunidad del capital, los gastos de amortizacion y no
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tuvieran mano de obra asalariada. En el caso de gue no
tuvieran deudas impostergables que abonar y se
conformasen con pequefios ingresos para sus gastos de
consumo -familiar, -estos arrendatarios habrian podido
mantenarse en la produccién sin  mayores
inconvenientes.® Ademds, hacia 1936-37 fos costos de
prodiiccién continuaban bajos y habian subido los precios
del trigo, por fo-cual, obtuvieron ingresos extraordinarios
que les permitieron recapitalizarse en maguinarias y, en
alginos casos, adquirir campos,

Notas

' Por gjemplo, ver la “Cuenta cultural y costo de produccisn del
trigo, estudio elevado por ta Direccitn a S.E... el Sr. Ministro de
Agricultura, el dia 7 de enero-de 1925" elaborada por la Direccion
de Economia Rural y Estadistica v publicada en el Anuvario de
Estadistica Agro-Pectana, dal M.AN. Aho XXVIll, N° 13, 1925-
26. Seccion A. Buenos Alres, M.ALN., 1927; ol libro de Campaoiieti
(1929), v ia obra de Nemirovsky (1533),

? Var por ejemplo: José Boglich (1937), Emanuel (1937), Orliz
(1955), Barsky (1988).

* Ademds serfan mayores si, como hemos estimade, algunos
costos tuvieron cierta flexibilidad & la baja del precio del trigo,
recordemos que los cdlculos los hemos realizade extrapolando
los costos del aho de msjor precio de este cereal. Para tener una
nocion de la importancia de esta ditima cuestidn podemos
obsetvar que los “ingresos netos en efective” del afic 1925 casi
duplican la media de la década.

1 La cuestibn de los gastos de consumo familiar no es nada
sencilla de resolver y, por otro tado, resufta imprescindible para
conocer los saldes que le quedarian al producior para realizar
inversiones. En primeriugar, no hemos podido obtenerningun tipo
de registro de estas erogaciones, mds alld de las referencias de
los entrevistados (en general circunscriptas a tas intensas
restricciones que realizaron durante los afos de la Depresién).
Pero, en segundo términa, aun si pudieramos conseguirp estim_ar
estos gastos, nos encontrariamos con &l problema de diferenciar
los gastos de subsistencia (que son ios que comlnments se
incluyen en los célculos de los costos de produscidn) v aquélios
realizados para adguirir bisnes durables {superfluos?),
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Consideramos gue esta Lilima no es una cuestién-menar:hs
qué nivel hay que descontar de los “ingresos netos en -efectiy
las erogaciones para mejorar ka vivienda, comprar un automévi
la educecion de los hijes, ete. Paro, a esta.disquisicidn {si se
quiere, mas tedrica) se le agrega la problamatica de. tas.enomes:
fiuctuaciones anuales an los gastos de consurmo fue oscilaban.
entre ia gran austeridad a gue se sometian durante ios tiempos.
de crisis y los gastos no imprescindibles que realizaban alginos- S
anos {la compra de automdviles -no sismpre los més econdmicas-,

. viajes a sus paises de origen, efc.). Por o tanto, resuita muy dificil
reconstruir los gastos de consumo nomales para un apo, - -
A pesar de todas esias limitaciones, a través de las entravistas ~ =. ..
pudimos obsefvar que las eregaciohes efectivamarnte.
desembolsadas para gastos de alimentacidn, articuios para &l
hogar no durabjes y vestimenta eran muy reducidos, Esto-se
explica poria produscion doméstica para autoconsumo de buena
parte de estos bienes (alguna verdura, chacinados, came de
oveja -2 veces de vaca-, lache, huevos, vetas, jabones,
confsccién de ropa, leha de vaca o de oveja, etc.). Sin embargo,
esta produccidn nunca abarsaba todo los productos consuridos
cotidianaments, asf por ejemple, et pan (galleta de campo) casi
siempre se compraba, la yerba, el vina, en algunos casos la came
vacuna, ei combustible. Siguiendo nuestro crijerio de computar
sdlo jas eragaciones y no los costos de oporturidad del trabajo
empleado an la produccién de esios bienes pama el autaconsuma,
sdlo tendriamos gue tener en cuenta estos sltimos gastos. Paro

& este patrén de consumos cotidianos restringidos se lo T
combinaba con impaortanies erogaciones en biehes de consumo ’
durables, '

Realmente asta problemdtica nos excade por su cornplejidad.y la

escasa informacién gue logramos recolectar. Paro, para poder
dimensionar los ingresos que calculamos en las paginas
anteriores con los excedentes para inversidn, vamos a tomar las
estimacionas gue sobre gastos de (a familia del productor aportan

ol presente estudio dal Ministeric de Agricultura de la Nagidn yel

trabaje de Campolieti. £n el primero se computan $ 1.800 por

“gastos do almacén, tienda, bofica, esparcimiente, etc. para ia

familia de! agricultor; alimentacién para el padn, maiz para cerdos

y aves consumidos en la chacra”™ En la segunda obra se
consignan $ 200 mensuales para “gastes de famiti2” {gue
totalizarian unos $ 2.400 al ana).

® Anuario Agropecuaric, det Ministerio de Agricultura de ia Nacidn,

Afos 1932 v 1935,

* "Como dsben jiquidar el impuesto a la rentz los agricuitores” en;

Aevista def Ferrocarnl Sud. Marzo de 1934,
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" Hamos tommado ef pracky de venta promedio {§ 400 la hectarea)
consignado en Estancias y ohacras en tas éxpictaciones
-adquiridas entre 1926 v 1928 .
8 Colho varemos ef ¢ capilulo VI, segun nuestras astimaciones
tanto el precio del factot tierra (en propiedad ¢ en amiendo) como
ol de I mano de.obra se redujo al menos a a mitad de los vaioras

Je:pre-Cnsis;

Sﬁﬁmm.;ﬁ .acotar que durante la mayoria de ios afios de la
Dapresiénen ia Zona Surias cosechas 1qeron de normales a muy
‘buenas {tanto por ias condicionas climaticas como per ol esoaso
“efecto de las plagas). Al respecio contamos con la valiosa
informacién .publicada anualmente en el Boletin de a Chacra
Experimantal de “La Prevision”.

Cuadro 4

Cantidad y extension de las explotaciones hacia 1828,
Porcentajes.
Explotaciones ' Propietanos Arrendatanos
Nro. Hect N Mect

‘pequenos chacareros 6.7 1,3 8.1 1.8
(50-149 haj

chacareros medios 6.7 31 217 10,2
(150-299 ha)

grandes chacareros 7.1 68 270 23,8
(300-599 ha)

pequeiios empresarios 56 9.7 8,5 14,2
{600-899 ha)

smpresasios medianos 4,8 16,1 4.4 135
{1000-2699 ha)

TOTAL 30,0 35,5 700 635

Fuerte: Célculos propios an base a la infarmacion contenida en
Estancias y chacras.

Vi
LA CRISIS Y LOS5 PRODUCTORES
{segun |a forrma de tenencia del suelo).

Tal como podemos observar en el cuadro 5, al intensi-
ficarse {a Crisis los precios de los arrisndos en Tres Arro-
yos cayeron rapidamente y a paftir de 1932 se ubicaron” |
en unha relacion con el trigo mejor que {a de 1927 o 1928,
Elvator de la tierra, sin caer tan vetozmente, lo hizo entfor- -
ma paralela al precio del trigo. A pariir de 1934, al mejorar
tos precios de esie cereal, cas ol precio de latierrarelative. . 7 7
a trigo hasta llegar en 1937 a menos de la mitad del nivel
de los aflos previos ala Crisis. Podemos observar que en
Tres Arroyos no se habria verificado {a rigidez a la baja del
factor tierra gue nos plantean algunos autores (Nemirovs-
ky, 1933; Ourdanabia, 193¢y Cénepa, 1940). Se confirma-
ria la baja correlativa del precio de la tierra y de los artien-
dos con ef de los productos agropecuarios planteadas por
Emanuel {1937}, Reca {(1967) y O'Connell {1984).
Cuadro 5 :

Precio dol factor tierra en el partide de Tres Arroyos y su
relacién con el precio del trige

Ano  Tierra Arrend. Trigo Tierra/ Arriendo/
$ $ $ Trige  Trigo
1924 s/d 17.30 12.53 1.38
1925 s/l 1987 14.50 1.37
1626 360 sid 12.83 27
1927 379 22.34 11,46 33 1.85
1928 361 22.98 10.59 34 2.7
1829 230 sid 875 23
1930 2396 20.96 8.g2 33 2.35
193 185 12.09 5.69 az 2.12
1932 201 9.18 6.48 31 1.41
1833 171 9.76 538 31 1.81
1534 167 9,39 612 27 1.53
1935 156 11.35 7.35 21 1.54
1536 210 sid 10.36 18
1937 212 ’ sid 13.30 15
1838 263 16.24 8.76 A0 1.86
1938 243 14.30 6.94 35 2.04

Fuentes: Boletin de la Direccion General de Estadistica de fa Provincia de
Buenos Alres y Antatio Rural de la Provincia de Buenos Alres.
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Gréfico 3.

Hipolecas efeciuadas en el partido de Tres Arroyos (en
hectareas).

Aclaracion: No se publicaron los datos entre 1921 y 1928,
Fuentes: Boietin de la Direccidn General de Estadistica de la
Provincia de Buenos Aires y Anuario Rural de ia Provincia de
Buenos Aires.
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a) Los propigtarios

Segln los testimonios recogidos, durante los afios
veinte se expandid et uso del crédito hipotecario (otorgado
por entidades bancarias ¢ por particulares). Si bien no
tenemos datos cuantitativos, Jas hipotecas que se habian
realizado hacia finales de la década dsl veinte se habrian
basado en los altos precios de la tiefra, productos -del
propic desarrollo agricola. Hacia 1930 la mayoria de-estas
hipotecas no habria side canceladas. Ademids, &l
comenzar a sentirse la Crisis muchos produciores
hipotecaron sus campos para poder pagar sus deudas,
como podemos ver en el Grafico 3. Entre 1929 y 1931 se
hipotecaron unas 223.000 hectareas {(mas del 40% de fa
extension total det Partido).

La crisis generd, a través de la desvalorizacion de ia
produccidn agrepscuaria, Un mecanismo acelerador de ia
liquidacion de las propiedades hipotecadas, Cuando
comenzé la crisis las tasas de interés se elevaron
sustancialmente.” Por jo tanto, el peso de fa carga de las
hipotecas se elevd cuando ios precios de los productos
agropecuarios cajan estrepitosaments. Como el precio de
la tierra disminiuia de un modo paralelo al de los productos,
ios acreedores trataban de rematar répidamente los
campos, ni bien el deudor se volvia insolvente, pues
corrian ef riesgo de que €l precic obtenido en el remate no
cubriese ef monto de! crédito hipotecario. Ademas, tal
como lo sefialara Boglich (1937), fracasaron varios
intentos de ios bancos para rematar las propiedades. A
continuacion transcribimos dos testimonios que hamos
seleccionado, para analizarlos hay que tener en cuenta
que el precio promedio de venta de ios afios 1926-28 en
Tres Arroyes habia side $ 400 la heotarea.

«los acreedores de las hipotecas se apuraban a
obligarios a pagar o a rematar el campo, pues como el
valor de la tierra cafa rdpidamente, a veces no llegaban
a cubrir el valor de la hipoteca. Por ejemplo un campo
de 1.300 hectdreas que estaba hipotecads a un
particular se rematé a séio § 55 la hectarea »
{propietario de 420 hectareas).
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= £l duefio de un campo hipotecado de 420 hectdreas
no.pudo pagary fue a ramate con base § 30.000[$ 70
{a-hectdrea] ; y no se vendié ! » (prapietario de 420
hectareas). '

 .De este mode, chacareros que habian intentay, | sea

del arriendo a la propiedad o pequefios propietarios que
intentaban agrandar sus expiotaciones a través de la
hipoteca (privada o bancaria) termifareon perdiende sus
explotaciones, como lo sostuviera Boglich. Pero, este
mecanismo acelerador mo séie afectd a los chacareros
sino también a los empresarios rurales, muchos de silos
grandes terratenientes ‘que financiaban sus expansiones
en tierray en produccion a fravés del crédito hipotecario
Confirmando o sostenido por O'Connell, su situagién no
fue menos dramatica que ia de los chacareros ya que las
sumas adeudadas eran verdaderamente milionarias,®
aunque algunos pudieron retrasar legalmente fos remates
de sus campos y fueren salvados por la moraioria
hipotecaria de Octubre de 1933.

«No se pudo hacer frente a la hipoteca y nos liquidaron
of campo adquirido y el de garantia {de unas 120
hectéreas cada uno] » {propietaric de 120 hectéreas).
«[A un gran terrateniente regional] En 7829 fo
sorprende la crisis.con una fuerte deuda con Bunge &

Born —la propia firma Je habia aconsejado no vender

todo el stock de cereales que tenfa almacenado en los
inmensos galpones de sy propisdad pues el precic era
“muy bajo” a principios de 1929y para saldaria toma
un préstamo del Banco Francés hipotecando unas
15.000 hectdreas [todas sus propiedades excepto las
BOO hectareas con que habia comenzado a finales de

la década de 1880). Al primer afc gue no puede hacer :

frente a los intereses el Banco quiere liquidario, y la
familiz s6 salvo porque entabld un pieito que no se
habia resuelic a fines de 1933 cuando Hego ia
moratoria. Finalmente hacia 1837 vendieron un campo
de 6.000 hectareas (a $ 127 la hectdrea, eran campos
bajos) y saldaron parte de la hipoteca, que terminaron
de pagaria en 1940 con la venta de otro campo, a § 400
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fa hectarea. A B. [otro gran empresarie rural de la z'oﬁ'é]. o
también lo salvd la moratoria » (propistario de 16000

hectareas, que fomaba er arriends unas 10000 °°

hectareas mas).

St observamos la situacion desde sl lado de guienes

adquisren estos campos rematados, vemos un proceso de
‘expansion de aigunos productores rurales en plena crisis.

Ha resuftado bastante dificil identificar claramente gué tipo

de preductores soh los que incrementaron sus campos eh

propiedad. En las entrevistas encontramos varios
propietasrios empresanales medies y grandes que-se

habian expandido de esta manera. Se agrandaron

aguellos que no habian hipstecado sus campos y poseian
un capital liquido lo suficientemente grande cemo para
poder adqguirir las tierras rematadas o vendidas
apresuradamente para hacer frente a las deudas.
Tengamos en cuenta gue 8! ingreso bruto por hectarea
cultivada previo a la crisis era similar al precic de esa
extension en 1931 o 1833 y los ingresos nstos por
hectarea hacia 1925 o 1827 rondarian la mitad de -estas
cifras.

« [Uno de los grupos farmiliares de grandes propietarios
rurales con unas 4.000 hectareas en propiedad antes
de la Crisis] entre 1337 y 1834 compraron tres nuevos
campos de 800, 750 y 1000 hectareas cada unow
{propietaric de 4000 hectareas y arrendatario de varios
campos). [Y , por ejemplo, uno de estos campos] « fo
pagaron § 127 la hectarea en 1934, aprovechando que
af propistario se habia fundido » (propietario de 340
hectareas, que tomaba en arriendo 180 hectareas
mas}.

Lo que no se ha podido dstectar a través de las
entrevistas es un fendmeno claro de concentracion de ia
propiedad de !a tierra durante la Crisis.* Algunos grandes
latitundios se subdividieron por los problemas econdmicos
que la Crisis genera a los terratenientes que utilizaban el
crédito hipotecario. En cambio si se pudo determinar que
varios productores medianos-grandes se expandieron en
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pﬁépiédad._ Sin embarge, también es probabie, como lo

sefiala el informe presentado por Urien, que los bancos
yios espaculadores se quedaran con impoRantes campos, -
Algunas referencias directas y los ejermplos de los

entrevistados indican que los propietarios que no habian

hipotecade sus campos fueron quienes mejor habrian -

logrado. sertear la crisis.

Par otra parte, al comenzar la recuperacion {a partir de
1934} aigunos chacareros que habian logrado mantener
Su capital adquirieron campos (de 200 o 300 hectareas).
Se-vieron {avorecidos porque los precios de la tierra se =

mantuvieron bajos hasta 1935y recién superaron los $ 250
en 1938, Estas adquisiciones fueron también posibilitadas
“por cierto resurgimienio del crédito hipotecario, tanto
-desde la banca como desde las cooperativas. De los

niveles casi inexistentes de 1934 el crédito hipotecario
volvio alener cietta relevancia, como pusde observarse en

el Gralico 2.

b} Los arrendatarios

Con el arriende de los campos parece haber ocurrido
un fenémeno mas complejo. En muchos casos |os
canones de arriendo en dinero se redujeron, al parecer =
rapidamente, aliviando la situacién de ios arrendatarios .
(como puede observarse en el Cuadro 5). Otros sa ..
beneficiaron gracias al paso del arriendo en dinero al -

arfiendo en especie.

«Muchos dejaron de pagar los arviendos. En ef campo

donde ellos arrendaban eran unos cien chacareros ¥

no recuerda que hayan echado a nadie. A los dos o tres

afios [de comenzada la crisis] flagaron a ofro arreglo,
pagar con el 20% de la cosecha el alquiter y con el 10%
las vigjas deudas. Estd contento con los dusfios que

tuvo, otros si echaron a sus chacareros» (arrendatario

de 500 hectéreas).

«[Antes de la Crisis] pagaban § 25 a § 30 la hecidrea
de arriendo, hacia 1929 0 1930 se fobajana $ 120 §

3= {arrendatario de 900 hectareas),

B4

Pero en caso de que no se electuasen:esias
renegodiaciones de log contrates, continuaban envigencia -
los canones estipuladas previamente a la Depresion, ypor -
lo tanto demasiado elevados (pensemos.que con el trige: -
a $ 5, con un rendimiénto de 1.000 Kg. por .he:cta‘rea,-;gi_ :
ingreso neto se reducia a § 50 la hactarsa y los ‘arriendos
previos casi Hegaban a la mitad de esa cifra). Paro aun
dentro de estos atrendatarios que no podian hacer frente
al pago del arriendo, muchos permanecieron en.sus
parcelas ya que a! duefio ¢ @& subarrendataric no los - -

echaba, sino que los esperaba unos afios hasta. que.. - .

pudieran pagar o que ban adeudando.

«Liquidar a los chacareros atrendatarios no dgjaba
nada. Por los cabalios y los arados vigjos naq:spagab&
nada. Por eso ne-se los fiquidaba sino podian pagar
(propietaric de 16000 hectareas, que tomaba en
arriendo unas 10000 hectéreas mas), _
«L.os duefios ds los campos se tenian que agugnt-a-r s5i
los arrendatarios no podian pagar, ;qué iban a
hacar?» {propietario de 10000 hectéreas en la zonay
de otras estancias en Buenos Aires y Santa Fe).

No todos los arrendatarios tuvieron este trato, y es asi
que, mientras muchos arrendatarios pudieron continuar a
cargo de sus explotaciones, otros debieron abandonarias
y a aigunos hasta les expropiaron sus escasas
pertenencias (casa, maquinarias, animales Yy
herramientas).

«Un arrendatarivc de 200 hectareas] estaba muy
endeudado con el almacén de Famos Generales a
quien fe arrendaba i campo. Toda la maquinaria se la
embargd y apropid el almacén por deudas de gastos
corrientes. Eran comerciantes puros. Su-padre habia
construido una linda casa tipo chalet, rstica, de adobe,
pero cogueta, con dos habitaciones, compdory cocina
y tenian un molino. Se la embargaron y sacaron. Luego
arrendaron a otro chacarero, cuya hija todavia esta en
el campo, hasta con &/ mismo molino» (arrendatario de
200 hectareas).
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«En 1931 0 1932 se remataban fas o
h.e_rram:enrQS'.y, por todo, no pagaban § ggg’?ﬁ? )‘;Oggf
--(a;rer}.;t_fatano de 500 hectareas).
“Z. IHzo echar per la policia 0
- Subarrendatarios de los -oinpas ;u:a;a: :j :':.g
_ Subarrendaba a C. fotro subarrendatario mayor] L;ss
tiraron todo. f‘_f:' conocis a ires [de estos exp.ulsaﬁos]
Pero eran mas. Eran pequefios arrendatarios de 60 i
80, hasra_ 120 hectdreas. Despuds se hizo cargo [del
3ampq] d;quramente el propio Z. v finalmente ~—DOr
: ustioiz Drwpa:— ne pudo pagar e arriendo ¥ 1a policia
0 6chd y le tiré todo. Clamaba que-eraun atropsilo, una

mz;!uchos de los chacareros gue dejaban de ser
productores pasaban a sar asalariados rurales {es

probable que algunos tardasen i i
_ | en conse
otros se trasladaban a las ciy T o opteo)

capital, abrian algin negocio,

dades v, con un pequefo

«Existia un dicho: “chacar j '
; ; oro fundido, bolicher
i?gum . En Co;?sronas fun pueblo del partide de Tre:
: royos) hab;a un boliche en cada cuadra»
{aerendalarlo de 500 hectareas),
«Los ax-chacareros pusieron muchos boji
-cha 05 P oliches.
fue ef" afio de jos bofiches de 25 contavos” To;ﬂf
vendian a ese precio, con Muy escaso margen de

I

arreﬁmzzﬁzfi muiy diticii estimar qué proporcion de los
aros tuvo que abandonar su iCHG
| | condicidn o
g:gg}:ac;o;esi ruraI?s, cuantos lograron superar la situaciéz
a tolerancia de los terr ismt:

) ) ! atenientes o log
i:bzrr%nddatmtos y cuantos pudieron hacerio por sy propia
re:;‘ ctdad econdmica, En todas las enirevistas se
re; izaron pregunias lendientes a obtener este tipo de
Ian n?érir;c;ons yAeln casi todas, las respuestas tugron muy

as, parecer, la gran a '
. r . mayoria de jos
arrendatarios logré mantenerse a! frente de sy
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expiotacion, algunos ja abandonaron y muy pocos fugron
gxpropiados de sus bienes.’ S

La expiisién ¢ abandorio de los campos por-ios
arrendatarios dejo un apreciable nitmero de parcelas sin
productor. Aquelios que habfan logrado mantener ung -
buena posicidn ecohdmica (tantc como propistarios o
como arrendatarios) recibian insistentes ofettas:por parte
de los terratenientes o los subarrendatarios .para.que
tomasen esos campos a canones mucho mas bajos. que’
los previos a la Depresién. Adamds también continuaron
incorporandose fuevos productores como arrendataros.
Estos huevos productores tenian dos origenes, por urn lado
tos hijos de prodictores exitosos que al independizarse
jograban arrendar un campo ayudados por sus padres; y
por otro, algunos trabajadores rurales que habiendose .
hacho de un pequefio capital pasaban a encarar ia
produccién de manera indspendiante.

Notas

1 Las tasas de inferds se incrementaron de 5,75% en jutio de 1928
a7,91% an diciembre de 1931 y a 7,04% a finales de 1932, Recién
hacia septiembre ek 1933 bajaron a §% ¢ 5,5%. Este incremanto
fue impulsado por la propie falta de circutants, figado a la‘fuge
hacia al exterior de dapitales previa a 1930 y a la escasez de
divisas postenos.

2 Nada sabemos de los terratenientes gue no producfan en forma
directa, acerca de si contrafan hipotecas para financiar sus gastos
o la compsa de nuevas tierras. En un primer sondeo de la
informacién contenida on las actas del ano 1930 del Directorio del
Banco Provincia de Buenos Airas (Seccion Crédito Hipotecaria),
hemos detectade la concesidn sl 12 de Diciembre de 1930 de un
crédito de $ 300.0060 a uno de los herederos del campo “San
Felipa” de Mayol {Campo de 20.000 hectareas que hacia 1928 era
arrendado an su totaficad a chacareros) con garantfa hipotecana
de una fraccidn 2.656 hectdreas.

3 Por ajemplo, on el sondec que hemos reglizado a la informacion
registrada en la Seccitn Crédito Hipotecario dal Banco Provincia
encontramos gue el grupe acondmico de la familia Bellecq habia
tomado en Octubre de 1830 un crédite de § 2.700.000 dejando
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‘en garantia hipotecara una fraccién de
_ ' ' campo de 14.81
heﬁléngas ubicata, en el partido de Catlos Ga___sarel:. Aunque au:
{aeo‘ 0 hamos. constatado a través da a documentacion bancaria
der;emog-gonoqlmlenio por medio de la entrevista de un familiar
o administrador de la estancia que los Bellocg posalan en Tres
Arroyos {de 25,000 hectdreas) que durante la Crisis Quiebran y
ngseﬁgr[:ggi pasen a f?arggedad dal Banco Provincia. '
e que se a dado ligado a iz i
.:%:Jedada_s andnimas segin Ortiz -52955) expansion de fas
~Laspacho de la comision especial deyénada rd
. vac C ) : BCrafo def
-.gocllar:.Ejecuwo del & de Abril de 1933 para estu%?ar--el régimen
@ los arrendamiantos agricolas y Ia situacién ecandmica de Ja
Ga%ncu_l_t_ura, Buenos Aires, 1933, !
.Eri genaral planieaban que “muchos chaca
.{. i . . ) . mros 'ueb[am'-'
Iperﬁ:-%l,pedi_r_les:qu? precisaran si aiguno de sus vacil?os Iindergs
; ! abla hecho ninguno tuve un vecino liguidado y los que
.1a5 laban de algin vecino quabrado se referian a vecinos isjanos
é uee:q ﬁ: ll)(lrgﬁrr:etros). Ef'n.fnmaesr redefinfan su posicién planteands
guo queb N pocos, que vanos abandonaron sus campos o se
7 Una opcidn intemedia entre a
quellas productares que lograro
:'naptenarse_ como hajes ¥ 108 que perdisron esa gondigglén Ig
uvieron quienes. dejaron momentdneamente de arrendar su
ﬁ:?gpo pero lograron marﬂenar_s_e en ol sector rural v volver &
F36 cargo de su explotacién al pasar la Crisis. Sélo un
e?ér:wr,tad_c nos habld de esta situacién, '
«tlon la erisis, & sus tios] les dieron Permiso para quedars
; 5] 1 e 50
con {a casa e ir a trabajar de padn a la estancia. ‘I‘ls( 80 m;m{s
recuperando y para 1936 o 1937 volvigron a arrendar y sembrar

No les tocaron las méquinas, ni | 1
- . A ha
(anendatatio de 200 hectdreas), Ae0da de caballos-
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Vil o
LA FUERZA DE TRABAJO Y LA MAQUINARIA 1
AGRICOLA DURANTE LA CRISIS

La crisis Hevé a intensificar el uso de la mano_de-:obféi}" L

familiar. La difusién de ia cosechadora durante ia segunda

parte de la década det veinte habia posibilitado una -
reduccién del nGmero de trabajadores requerides durante” . ™

los meses de cosecha. Es probable, segln parece s
de los testimonios, que esta retraccién en la contratacidn.

de asalariados temporarios se haya realizado recién
durante los afios de la Depresidn. Frente a la Crisis sé-
extremaron las distintas estralegias ya utilizadas-8i Ta

zona para la maximizacion del uso de ia mano de obra:’ - R

a) Las explotaciones de menos de 150 hectéreas
expulsarian mano de obra familiar hacia trabajos
asalariados permanentes. ' '

b) Las explotaciones sobreequipadas con
cosechadoras o triladoras enviarian parte de su mano de
obra famitiar a realizar tareas de cosecha con la
maquinaria propia.

¢) Las explotaciones de 150 a 600 {o hasta 1000}
hectareas habrian expulsade mano de obra asalariada
(total o parcialmente segun ia escala y fa cantidad de
hijos), reemplazéndola por una mayor utilizacion de la
fuerza de trabajo familiar. Es posibie que las grandes
explotaciones racionalizasen el uso de los asalariados,
pero no tenemos testimonios al respecto, .

Es asi que a ios desocupados urbanos y a los rurales
de fuera de Iz zena se sumaron aquellos expulsados de
los establecimisntos agropecuarios y la mano de obra
familiar que buscaba obtener alghn recurso extra para
pasar la Crisis, Esto nos explica el enorme ejército de
reserva que se encontraba en la ciudad de Tres Arroyos
o que salia por los campos en busca de algin empleo y
gue permitié la reduccién de los salarios rurales en una
zona donde siempre habian side altos.” Uno ds los efactos
mas claros de ia Depresidn fue la drastica reduccién de los
salarios rurales, tal como va lo sefialara Boglich (1937)
para el conjunto de la region pampeana.’
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De acuserdo con la bibliografia consultada.® a intensa
adquisicién.de. .maquinaria agricola {sobre todo .de
cosechadoras y en menor medida de trilladoras pequefias)
que habia tenido Jugar en fos Gltimos afios de la década
delveinte se detuvo abruptamente con la crisis (ver cuadro
6, :primera.columna). Pero este cotte no afecté demasiado
afa produccidn agricola, ya que los productores contaban
con-un:abundante y casi nuevo parque de maguinaria. La
no repasicidn defa maquinaria agricola sefia una de las
estrategias que habria permitido a muchos productores
continuar con las fabores, como sostiene Villarruel (1988),
sin:terer encusnta los gastos de. amortizacién, o8l ahomro
hecesario para adquirir una nueva maquina,

Unicamente aquellos que lograron expandirse durante
ta Depresion compraron nuevas maguinas. Ror lo general,
incorporaron una segunda cosechadora a sy stock, que les
permtic trabajar sus campos ahora mayores y/o saiir a
reafizar cosechas en establecimientos vecinos. Come
puede verse en el cuadro 6, enire 1929 ¥ 1934 ios
proguctores  entrevistados adquirieron  siete
cosechadoras, pero sélo una de estas méaquinas fue
comprada por un productor que carecia de cosechadoras
con anterioridad (el resto fueron para renovar.o ampliar tos
pargues de cosechadoras).

Cuadro &
Adquisicidn de cosechadoras por ios
productores entrevistados
{con expiotaciones menores de 3000 hectdreas),

" de cosechadoras n° de productores que

compradas adoptaron fa cosechadora

antes

de 1524 a 2
1924 1 i
1825 5 2
1926 3 2
1926 1 1
1928 5 2
1829 3 —_
1930 — -
1931 1 1
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' du cosschadoras " de produdro{e_é:g':' \
compradas adaptaron Ja cosechadora

1832 1 —
1933 t —
1934 1 —
1935 2 t

Fuente: Emrevisias realizadas personalments.

Hacia 1984 y 1935 comianza el recambio generalizz
de las viejas cosechadoras o de las trilladoras pequenas
por las nuevas cosechadoras y también la adgquisicién-de.

una segunda maguina. Este proceso se intensifico en 1936. ..

y 1937 cuando la recuperacién econdmica fue mas clara.

Notas

! { 0s salarios pama cosecha, por .sjslm_pto. er:n_ hlstomir_ngrgz
0% y un 40% suparicres a los pagados en el Norte de
?aﬂgfozi?lga dey Buenos Aires. Ver las Estadisticas Agricolas del
Ministerio de Agrcultura de la Nacién de 1910 a 1918 y ios
salarios computados en Fepublica Argentina, Ministerio de
icultura de ia Nacién (1825). o
i\ggrfugruado infinitamente mayor que todo at enjarhbre deieyas
“protectoras” de la produccidn y de los productores, fuaron las
“economias” realizadas sobre los saiarios las que proporcionaron
a la burguesia agrana argeniina los e_iqmomos que ie pemitieron
afrontar con éxito ios revesss de la crisis, sin que aquélla se vidse
forzada a hacer abandono da la produccidn, saivo uno que otro
ceso aislado.” Bogiich {1937} En sus estimaciones Bogjl_ch
sostiene que el total del “reajuste” anual para trigo, lino, maiz y
avena representd un ahorro eri salarios de § 258.772.402.-
Algunos de tos valores de ios salarios que transcribe dei An_ugno
de Estadistica Agro-pecuaria del M.AN. nos demuestran-esta
dréstica cafda: un pedn de cosecha.que en 1925 ganaba un jomai
de$ 7,01 pasdaoblenar$ 3,62 en 1934; un pedn de preparacion
de$ 2,86 a$ 1.4B8;un maquinista de tilladora cayd de $ 17,06
a$ 871 yunemparvadorde $ 10205 § 4,88, _
' Comision Econdmica para América Latina CEPAL, (1958),
Giberti (1964) y Tort (1989).
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LOS CIRCUITOS DE COMERCIALIZACION Y DE
FINANCIAMIENTO DURANTE LA CRISIS .

-Casi todos los entrevistados destacaron ia ayuda gite
tos .almacenes de Ramos Generales prestaron a los
productores ruraies para superar la Crisis. Ademas de su
-posible rol de subarrendatarios, los almacenes jugaban
“una: doble funcién en la comercializacién: proveian a
-erédifoodos ios insumas parala produccién y los articulos
-de consumo para los chacareros ¥y cometcializaban la
mayor parte de su produccién agricola. Durante Ia
Depresién intentaron mantener ef sistema de venta a
crédito (a pagar cuando liquidaban Ia cosecha) y muchos
toleraron que los chacareros no pudieran pagar sus
deudas def afio, pasandolas para el siguiente.

«Los almaceneros, era muy raro que embargasen a ios
chacareros, ya que quién iba a comprar jo que se podia
vender. Trataban que siguieran trabajando. No
recuerda que rematasen a nadie en la zona donde
estaban(...] Asi queflos chacareros) obligados debian
Seguir —no tenian otra posibilidad— y alalmacén v af
dusfio fes convenia alentarios, y esperaban a los
arrendatarios unos afos» (arrendataric de 500
hectéreas),

«A ios chacareros fos salvaron los créditos de los
almacenes, de afo a afio» {arrendataric de 500
hectireas),

«Nadje se mandaba mudar. Si ne podia pagar se jo
aguantaba un afio[en este caso el aimacén era a lavez
subarrendatario de la gran mayoria de sus clientes],
Sino se iba vendiendo sus herramientas, sélo en itima
instancia se hacia un remate en sy chacra. £n genasral,
antes se le hacia una prenda de todos, todos, sus
bienes. Asi, no los podia vender. S; los remataban o
liguidaban se tenian que ir al pueblo o ir 2 arrendar a
otra parte. La deuda guedaba muera. {as prendas
lenian un afiv de duracion Y. generalmesnte, se
renovaban, acrscentando los intereses. De 400

72

chacareros, gue él como contatlor daf a!ma;:én' )
su cargo [dos ayudanies Ilevabgn las ct:re-nta;__s._:
alrededor de 600 agricultores mas], habran ;-tegmdp_;
prenda un cinco o sefs por ciento. Remataban. a:my,
pocos. Eran, en ese sentido, muy _canstdgqa_d@s
pergue jes convenia. [En dltima instancial..

remataban, liquidaban y vendian, de ’una_fo(g)a____
 elaganta. Habrén liquidado a ocho, disz 0 quince, no. - -

mads [del total de mil chacareros). Muchos se iban,

renovaban contrato. Estos duraban cualro o.cinco .
afnos. Los chacareros que estaban con este almacép

estaban un poco librados de las ataduras. Estab _
funtdidos pero no remalades. Les odaban otra

oportunidad. Habran cerrado unas ochenta cueplasen . . . -
total {Contador de un aimacén de Ramos Generales). . o

De este modo varics almacenes quebrarop Junto con
ios chacareros, de forma similar a lo que habria sucgdldo
en Santa Fe (Santa Fe, '{_936). Adez_‘nas, se abrlerion
nuevos almacenes que consiguieron clientes, ya que los
chacareros no iban alos almaceneg dondeieman(deudas.

No todos ios aimacenes tuvieron una actitud tan
contemplativa frente a los problemas de los chacareros.
Ya hemos transcripte ia manera sn gue algunos
almacenes liquidaban a sus subarrendatarios dgud_ofes.
Sin embargo, por deudgs por compras no p-arzcm;ag
haber actuade tan dra-st:c_amenta.. .Algunos e’d9
entrevistados sehalaron una -n_ﬂayor-nglde; en el cré no.
hacia fos chacareros, gue hac:_a(los asalariados -ruralr—;s_.

Por otra pante, frante 2 la Crisis los prodg.lctofes- rqr_a gs
de Tres Arroyos organizaron cooperativas en c.aua
iocalidad. La Crisis funciond asi como un cg!altgador que
intensificé las relaciones econdmicas de soh.daridad-egtre
los productores rurales. La tradicidn de 'los grgndes
productores de Tres Arroyos de formar enti a_i.es
econbmicas que fortalecieran su posicién en relacion a:los
saguros y el crédito,' se extendid hacia Io«_s prodgdorgs

medios, e incluyé ahora a I_as actividades de
comercializacion? En los directorics de estas nuevas
instituciones, si bien se encontraban algunos lmporéznt!es
propietarios locales, el predominio numérico era os
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pequafios propietarios y de los arrendatarios
capitalizados:? . '

_ ' Mariog "escritorios” {casas comerciales de la ciudad de
Tras ‘Arroyos.que se encargaban de (a comercializacion
de cereaies) Se.presentaron a la quiebra y arrastraron a
muchos chacareros con ellos. Esta “préctica” (frauduienta)
ya existia antes de la crisis. _

.= Poca informiacién s& pudo recoger acarca dé fos
cairibios durante la Crisis en fa financiacién bancaria de ia
-actividad'agropecuaria ya que fos entrevistados eran, para
el momento de la Depresicn, los hijos de los productores,
o-ignoraban todo sobre las cuestiones ‘econdmicas de sus
padres."Sin-embargo, uno de los pocos interrogados que
si éstaba a cargo de su explotacién réalizaba un uso
permanente del crédito bancario, a pesar de ser
arrendatario

Notas

1 Hacia principios de sigic vatics grandes productores radicados
en el Patido impulsaron el surgimiento de wna sens de
instituciones econdmicas que intemalizaran ol ciclo de la renta y
ot capital producidos en ta zona, impidiendo su apropiacidn porias
companias de seguros de la Capital Federal ¥ los bancos
extrazonales. Entre 1904 y 1906 se fundan la Sociedad
Cooperativa de Seguros Mutuos contra granizo “La Prevision®, la
Swiedad de Seguros contra Incendios “La Perseverancia del Sur*
¥ ol ‘Banco Comercial de Tras Arroyos. En el mharco de asta
defensa de los interases econsmicos locales podemos ubicar
hacia tinales da 1907 el falfido intento de crear una ‘Liga de
Defonsa entre agricultores” con ol propasito de controtar ios
propios productores la calidad de ios cereafes,

? Hacia mediados de tz década del treinta aenconiramos en e
partido.da Tres Arroyos, consignadas en e Arivario Flural de la
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inci s Aires de 1935, ademsas de:lasya
pmr::;::::d:: sgct-lieeagdes codperatives de f‘La Prau.isnsn“ y"La _
Persaverancia de! Sur”, otras seis cooperativas de productores: ._
Sociedad Cooperativa Agricola Ganaders Limitada de Orense
Seciedad Cooperativa Agricola Limitada de Copetonas.
Sociedad Cooperativa Agricola Limitada de Cascallares :
Sociedad Cooperativa Consumos “La Popuial” de Oran.s.e..\_
Sociedad Cooperativa Limitada Agricola de San Mayol.

Soscieded Cooperativa Agricoia “La Vicharia”'da'san-Francis(:_;@gi“- e

S Ge ahaiiz 1 composicién de los dirsctrios de la Sociedad

Cooperativa Agficola Ganadera Limitada de Orense-en 19
?Qaﬁr la“Goopge_rmﬁva-Agdooia-Lim_l_tada de--Gascallarag.en
¢ £ Banco Nacidn tuvo un papel cada vez Was |mpor_t__ e,
aportando créditos para los agricuttoras, ver Malgesin (1986b), p.
139, o
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' ' IX
LAS ESTRATEGIAS FRENTE A LA CRISIS

. Gomo ya se ha sefialado, uno de les fenémenos que
‘mas-sorprende .al analizar el agro pampeano durante fa
Depresion es la estabilidad en ios niveles productivos
mientras:los precios-caian estrepitosamante. El partido de
Tres Arroyos no-escapd & esta dinamica {ver Gréfico 2y
* Cuadro 1). La superficie sembrada sélo se tetrajo entre
1937y 1933 en unas 70.000 hectareas en relacion con los
altos niveles de 1928y 1930 (393.900 y 374,880 hectareas
respectivamente); y esta reduccion no fue ocupada por un
aumento del stock ganadero (ni lanar ni vacuno), que
también se contrajo Jevemente durante estos afios. A partir
de 1934 la superficie sembrada volvio a las exiensiones de
pre-Crisis y, al mismo tiempo, crecieron los rodeos de
Vacunos y lanares,
Entre los factores que debemos incluir para explicar
esta estabilidad productiva (dejando de lado la relativa
velocidad con que se ajustaron los precios de la mayoria
de los factores) queremos destacar al enorme esfuarzo
que realizaron muchos productores para poder seguir ai
frente de las explotaciones que tenian a su cargo. Agu,
en un intento por no retroceder de las posiciches sociates
que habian alcanzado, se revivieron los tremendos
asfuerzos que habian realizado para emigrar de sus
paises y hacerse un fygar en e} agro pampeanc. Estas
conductas se observan en casi todos los productores,
fueran familiares o capitalistas, arrendatarios o
propietarios. Se sacrificaron niveles de vida y se
intensificaron los ritmos de trabajo. Se reactivaron las
costumbres de la produccién para el autoconsumo que
trafan los inmigrantes eurcpeos —rhuchas de las cuales ya
habjan caido en desuso— y buscaron ademis
comercializar parte de esta produccién anesanal. Asi .
poedemos observar a las mujerss, hasta de grandes
propietarios, produciendo velas, alfombras, chacinados,
no sdlo para el autoconsumo sino también para la venta
en el ambito rural cercano. Los gastos de consumo se
redujeron a io minimo: pan, azicar, yerba (ahora “de
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1", de baja calidad) y, de ser necksa
fneé?;lft::émegtos. I{.é mano de obra familiar fue utiiizada .'
méximo, reduciendo los gastos en fuerza de trabajo
asalariada. También se retrajeron los gasios. en';traaspert_e
{nafta), volviéndose a utilizar el transporte animal.Pero
ademas de todos estos esfuerzos objetivos, d.eberpos
incluir el esfuerzo subjetivo de mantenerse alr-ifenie:de_. Hha
explotacién ante tan cadtica situacion econémlca.I-A!gynos
se asustaron, se accbardaron y abandonaren sus
expiotaciones.

«Con la crisis no compraban nade, hagfan manteca;
qfe;os, stc. S6lo compraban yerba, haiina y, averes,
verdura» {propiataric de 7200 hectareas, quetomaban
en arriendo varics campos mas). _
«Se hacian grandes-economias. Todo a caballo. Se
reducian los susldos al personal. La semilla se
consegufa. £l unico impuesto era el inmobiliario y a
pesar de eso algunos no lo pagaban. Se haclan
economias persenales, ung )de los pocos gastos.»
jietario de 420 hectareas).
g%:?;ea vender, con once o-doce afios, las cosas-que
hacfa su madre: dulces, jabon, velas, etc. fba-en syfky,
como un mercachifie. Volviz a los cinco o serg:'d;as y
por dia vendia como mucho $d30 eoog :5. t!yaecg:)podfa
Coum nada» (arrendataric de 6 actareas).
ig?&i;'é ef au(to y se vo{w’d a ;os sultkyes y las
j gas» (habllitado de akmaceén). _
:%Zm'g?an b(ueno-s tiempos, mucha crisis, muchas
remiendos en la ropa y habia que trabajar mucho. {...]
iban a vender huavos, pollos, iechones y verdura.s af
pueblo. Muchas veces voivfar; sin haber vendido»
dataric de 200 hectarsas).
iag'eara:t-ﬂo fue guardado y vo:'vierqn al gu{ky. A pesar de
la crisis se siguid. No habla mas crédito. Habia que
coser fas pecheras que se rompian y hacer los -tl:ros-ge
alambre. Lagente estaba “seca”. No se consumia nada
de combustible. Los domingos salia a cazar perdices.
Lo principal que se compraba era el pan. Can la Crisis
no se compro mds fruta, se compraba yerba para peon
~puto phlo—. Elvino soio en ef verano, Azucar si se
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compraba, dea 5 o 10 kilos. lban a juntar bosta de vaca
por:ahi [para-iefial {arrendatario de 150 hectéreas).
«La cHisis era mds facl que ahora, Se trabajaba todo
‘can caballos. Se iba do compras una vez al afio, Lo
dnico indispensable era la galieta, fa nafts yla

- farmacial...] Nosotros no nos privamos de nadar
(atrendatario de 400 hactireas).

Por otra parte, las diferentes formas de tenencia del
suele planteaban distintas estrategias productivas
posibles. Los productores propietarios no estaban
obligados a retribuir at factor tierra de un modo peticdico,
como si lo tenian que hacer ios arrendatarios. Estos
litimos se velan impuisados a explotar al Maximoe sus

campos para disminuir ¢l peso relative del arriendo. -

Debian arriesgarse, maximizando los ingresos brutes y
slevando entonces los costos al maximo nacesatrio, En
situaciones de Crisis esto significaba aumentar ios riesgos
de pérdidas. En términos abstractos, si s6io consideramos
8l tactor tierra, un propietario podia dejar su campo
improductivo que no perdia dinero en efectivo, afrontaba
si-el coste de oportunidad de ne haber pussto ese capital
en otra- inversion, pero ni siquiera habia una espectativa
de gue se desvalotizara a jargo plazo. El cosfo de
oportunidad dei capital invertido en 1a tierra no debia ser
incluido en sus consideraciones, ya que seria muy extrano
que un propistario que habia comprado su campo hace
unos afios a § 400 pensase en venderlo a$ 100 durante
ta Crisis para realizar otro tipo de inversién. En cambio, un
arrendatario, n ia'medida en que no ponia en produccidn
‘ol campo que arrendaba no obtenia ingresos y, por io
tanto, perdia todo el canon de arriando, que era
independiente de su nivel de actividad. La -opcidn dei
arrendatario era dejarlo improductivo abandonandoto,
pero significaba un cambio en su condicién social, en
general, no deseado. Es asi qua ios propietarios podian
axcluir al factor tierra de sus caiculos de produccion y
tomar las decisiones sobre jos niveles de productividad
segun los -otros factores. Como los costos de estos
tactores fijos eran menores al de ta tierra y ios otros eran
variabies, a los propietarios les era mucho més facit que
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a los atrendatarios decidir una reduccion en ios niveles:de

actividad, Reduéian fos ingresos es'pera'qo§. perotambién - ._
los gastos, y de este modo disminuian fos riesgos de tener .

que afrontar saidos negativos.

izaci6n social deltrabajo
En cuante al efecto de la organizacion social R
an los niveles productivos durante la Crisis podemos:

distinguir entre productores 1arpi"liares y-empresanalgs. EE
general, los primeros no incluirian a la mano de o frerfzo !
los costos de produccion. Ademds, erapara aiios‘un d:cl S-
relativarnante fijo. Por lo tanito, la-. gran mayoria de lo
chacareros habria intentado continuar con los mismos
niveles de actividad. El productor 'em_presariai, en .cal_mbaoc;
podia disminuir sus costos va_nab'le-s des’prciile_n_d
trabajadores asalariados y reduciendo sus niveles de
i 1
actngg?g comprobar estas hipdtesis sobre -Iei_
compontamiento de los diferentes productores ante g
Crists, se analizaron los lipos de} producto‘res-qtu
predominaban hacia 1928 en el &rea de diferentes
estaciones de ferrocarril del partido de Treg_Ar:%)é%s
(cuadro 7) y las hectareas sembradas en &l pel_riodo 2 -
33 en cada unade estas zonas__(_cuadro B). Pgra este ltimo
cuadro, calculamos los promedios.de los afios mas i-:iu‘rosI
de ia Crisis (1831 2 1933) y Io§ comparamos con e gf\rg
de! Area sembrada en 1828 (afio de la maxima super ICIeI
sembrada del Partido). En las zonas donde e
arrendamiento poseia mas imporiancia l_a_producc;qn
agricoia cast no se redujo QUra-nte la Crisis. ”Tam_l?_llen
habria una correlacién negativa entre el tamahc d? las
explotaciones y la extension culmta}da. fgue _e; airla
indicando una setraccion de la produccidn por parte e 108
productores empresariales.
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Cundre?

. i Caracterialicas de los productores {de 50 a 3.000

hactdreas) discriminados por lag estaciones de ferrocarril
cef

partido de Tree Atroyos.
{Porcentajes de la superficie totat rogistrada),

: Tenenciz Escalags Tamafio
-Estacion A Prop.  150-  BDO- +3000 prom,

) : : 599 100 {ha}
Ochandio 52 48 38 36 22 636
‘Cascéllares 61 39 43 4@ 8 725
zona norte B4 36 43 - 56 - 533
Mayo! 78 2 50 47 - 391

Aclaracion: la zona norta Inchiye las estaciones de Bamow, Moling,
Vazquez y, desde 1931, Vaguerias,

Fuante: procgsamiento de 1a informacién de Estancias y chacras de

nuestra Herrg, (Publicacién grédfica y descriptiva de los esiablecimientos
agricolas de ia Provincia de Busnos Alres), Tome 1, Partido de Tres AlToyos,
Buenos Alres; Guiliemmo Kraft Lida., 1920,

Cuadro 8

Retraccidn del drea sembrada durante Ja Depresisn,
discriminada por las estaciohes de ferrocarmil de
Tres Arroyos.

Estacién  1931-33 {(potcentaja del draa sembrada en 1928)

Ochandio 65
Cascallares 69
2ona horte g0
Mayo! 90

Fuents: Informes del Ferrocanl Sud consignados en Alfonso F. Yasnlg,
Balil H. Saenr Lopez y José Antomio De! Rie (editores-directores),
Cinceardenario de Tres Arrayos, {1884 - 24 de Abril - 1934), Tres Arroyos,
1934, citras obienidas en ia Oficing Técnica de la Municipalidad,

Por ultimo, en la medida en que fueron logrando cierta
estabilidad econdémica, aquelios productores que pudieron
realizar inversiones lo hicisron en ganado. Pero asic fue
un proceso incipiente durante fos afios de la Depresién. De

-este modo, sl bien se detects una irrupcién de ta ganaderia

30

tro de las empresas antes puramente agricolag y.u
cai:;née de esta actividad en'las que eran ya-mngtag_atgcw :
de 1a Crisis {un procese que destaca en demasia .ai_ o
{1992), este fenémeno no 'rnodmco sgsta_rgcia_lrpgp 8.
caracter marcadamente agm_:pl_a de los a_stabtefmq _ ri;.: -
de Tres Arroyos (ver la evolucion de los stocks del conjuiito’
del partido en el Grafico 2 y el Cuadro 1).

Kotas

1 ion con los fipos de productores y las 'feque_%tgs_-_
rEgucr?iLa::?garsky, .Giafapiéni y Ctistid (197 1) sostenian .qrzl_?.;lqs
prandaes ganadaros habfan reducido sus vantas durante !a ifisis
3 los peguefnos agricultores habian aumentado su .pmducué:.
2 Homos trabajado sobre los dates-de Estancias y Chacras, I‘_p,
cit. (acerca de las caracteristicas de;los_pro_ducjores) yrﬁ"?:
informas de las estaciones del Ferrocanil Sud sabrele supemfge
sembrada en su drea de influencia. Lamen tablementgda %?9 i de
1930 se habilitan tres nuevas estaciones en e! partido -._{  Tres
Asroyos (Claromecs, San Francisoo de Belloog y Vaquer alasg;é o
que nos impida estudiar los cambios productivos en toda:el.

Sur del partido.
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CONCLUSIONES

- -Duramte "las primeras décadas de aste siglo, el
desarrolioagricola gestd en &l paftido de Tres Arroyos una
estructura agraria donde predominaban los medianos y
mediano-grandes productores. Los agricultores paquefios
{de’ merios de 100 hectdreas, "pequefios” en términos
relativos a la regién pampeana) no tenian importancia ni
social ni productiva. Por otra parte, ios granies
lerratenientes otorgaban en arriendo sus campos por
varios contratos, sin retomar el control para poner
animales. Los productorss daban un uso mixto a suelo,
pero con predominio de las actividades agricolas. El
arriendo era la forma de tenencia preddminante, psro un
buen ndmero de productores habian accedido a la
propiedad de la tierra. Esta estructura agraria demostrd
una fiexibilidad y una solidez tal frente a Ia Crisis que ésta
no produjo grandes trasternos: la mayofia de los

- productores se mantuvo al frente de sus explotaciones y
s6lo se-retrajeron levemante los niveles productivos. Sin
ambargo, se interrumpio e ciclo de reproduccitn amphlada
del capital que la mayoria de los medianos ¥y mediano-
grandes productores habian podido desarrollar durante la
década del vainte. Ei cracimiento de la produceion agricela
también se detuvo, y lentamente se comenzé a dar una
reorientacion hacia la ganadetia.

Segun nuestra investigacién, en Tres Arrayos la
estructura agraria y la situacién de los productores rurates
durante la Depresion difisren sensibiemente de la visién
que la escasa bibliografia existente planted para e
conjunto de fa regién pampeana. No se habria dado una
situacion de “déficit crénico” de fas explotaciones agricolas
durante los ahos de la Crisis, Tampoco habtia tenido jugar
un amplio proceso de quebrantos y desalojos de los
arrendatarios que no podian hacer frents a fos canones de
arriendo.

Para explicar estas cuestiones tenemos que
considerar, enire otros elementos, la solvencia econdmica
de fa mayoria de los productores dai Partido, el rapide

B2

safarios), las estrategias de reduccion de gaslos ‘G

ajuste de los precios de factores de produccion ‘(tisrr

3
" b
i ' A e tores, &l “aguante’ de slos
implementaron los produc , | _
terratenientes arrendadores y de ios.almacenes de Rafr_\g.: »
Generales, ia constitucién de cooperativas .

comercializacion de la produceidn, y la-reciente- -

adquisicion de maquinaria ahorradera-de mano -Qeﬁzﬁf; _
En este coniexto, Ja produccion se mantiene ya-qu :"ua
arrendatarios familiares no tuvieron otra o;?cmn fq':e
continuar con los mismos niveles productivos. Altener que

' retribuir al factor tierra en forma concreta, deben tratar de

obtener los maximos ingresos:por hectarea {aun corriende
serios riesgos). Tampoce les ‘era de utifidad retraer.

produccién para despedir asalariados (ya queen. genﬁi .:g
no contrataban .asalariad.os) o para qu.e.@a.man? eﬁa'ds‘
tamiliar saliese & trabajar afuera, debrdo a los _“___}_w
salarios de' ese momento. El fiempo muerno en r?:rt o
abandono da un campo y-su puesta en produ_cclon.po o
sujetc (en realidad un lapso &zsc:mbn::s_a-n'uetmaCicf;1 2
habriz sido una de las causasde ia pequefia r: rgc' i6n en
sl area sembrada en 1831.-33. También ha ria.s o
geterminada por las estrateg;as_de {os pmple’tano? zra._
empresarios de disginuir sus ?:e}es productivos p
e stos vatiables y riesgos. S
achgg: gtfl‘timo quisiéramos sefialar algunas :posnbl:s!
conexiones entre la Crisis y al posterior tas'(ancan*th_?itr:;‘tl}j iaen
agro pampeano. Aquelios productores rura-les gu_ef bian
mantenido mayores capitales liquidos h;_-;\_ r;ag ido
quienes se expandieron durante la Dapresgn. nes -
muy probable que este tenomeno ha_ya_ |ug|at_q u dga;ijos
importante en reforzar ia légica especulativa Jo los
productores, un elemento para muchos cgractqr;g. ac;  del
desarrollo agrario pampeanc. Esta idgica _gons:__s;a 1o
realizar fuenes inversiones productivas fijas ni | _damp o
gastos variables tempranos {como son lo_s requelr.l o5 p:ra
fa arada y la siernbra). Por el contrario, ia c;\\{e pido
maximizar ingresos y minimizar riesgos ha ria s{ o
mantener dinero en efective o en ganado (y no encara

. produccion agricola en forma directa, sino a traves de

i ' i po Kar las distintas
rendatarios) para asi poder aprovec _
zrportunidades especulativas que las f_Iuctuacmnas del
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mercado mundial iban presentande (Sébato, Jorge F.,
1979). ‘8i este fanémeno ocurrié en realidad, nos
‘encontrariamoes- con una de las posibles causas del
“estancamisnto” posterior def-agro pampeano. E| tipo de
desarollo-que se habria dado en esta zoha durante la
década del weinte, con un importante volumen* de
inversiones-en bienes de capital y una clara orientacisn
‘hacia fa:agricaltura, o-habrla-quebrado por la Deprasion.

- Adernas, los productores no retomarian este patrén de

desarrallo por ia “experiencia” de la Crisis. Una de las
hipétesis que surge, entonces, s que los efectos de Ia
. ‘Bepresién en el.agro serian mas-a largo plazo que en o
cornto-plazo. No habrian tenido tanta HTMportancia las
variaciones inmediatas de ja Produccion rural ni se habrian
dado cambios importantes en la -estructura social, Ep
cambio, se habtian transformado las légicas de
acumulacién, adoptando el conjunto de los productores
una actitud especulativa: no especializarse en ia
produccién agricola, aunque los suelos sean
completamente aptos, sino mantener una impontante
superficie dedicada ala.ganaderia para disminuir riesgos,
aun-acesta de menores ingresos globales.? Estacuestién,
sin embargo, escapa a los limites que le hemos impuesto
a este trabajo y sers uno de los temas de nuestra préxirna
investigacion,

=13

Notas

1 El impacto de la Crisis en otras zonas de la regiénApamggaEg _
habria sido diferente ai que tuvo en ell panéc;o -_:i)e ;I’Creeitﬁr;og,é * “io'é'
incla ¢ ] elevado porcentgie de jos
{a provincia de La Pampa un ele 1 e saignard
Y haber tenido que emigrar, ver GaignarG
ptovstoota e de iambién muchos
de Santa Fe, donde ien muchg
o ble se formaron Juntds de
1 tuvieron graves probiermas, i h
g(]:;ecﬁsm;mﬁsurai para '?a- elevacidn de los precics ag{scqlﬁs, ver
1988), p. 96-97. ' o
?ﬁrasgéeﬁicic)e' spembfada del partido de Tres Arroyas dls.m?;g?
desde 400.000 heotéreas en 1937 a.292.500 hectireas en 1951
y 270.000 hectéreas en 1954 y e-ﬂ5 ’;95:3 :Ibtang:se‘tqaqtgsgf ﬁ;.;, %
' i ntaba desde 85.434 cabez '
;;guangaseensr;ggegr i ol avino pasaba de 486.247 en el primere de

esos afios a 801.395 en el (ltimo. ;



Apéndice |
FUENTES UTILIZADAS

~'Nos hemos encontrado con que las fuentes escritas
presentaban serias limitaciones para poder conocer lag
caractetisticas especificas de la produccidn agropecuaria
dela"zona de Tres Arroyos, las formas de insercion y
acumulacion de ios productores rurales y los efeclos que
la Depresién prodijo en ios mismos. Es por elflo gue
interitamos combinar los distintos tipos.de fuentes escritas
con ta informacién fecogida a través de una serie de
entrevistas a vigjos productores de la zona que
personaimente reafizamos.

&} Entrevistas

£n febrero de 1991 efectuamos entrevistas a cuarenta
¥ cinco personas de edad radicadas en Tres Arroyos y fas
Zonas linderas de jos partidos vecinos. La gran mayoria de
slios habian sido hacia finales de |a década del veinie hijos
de productores rurales que, con entre diez y veinte afios
de edad, cotaboraban activamente en ias tareas
agropecuarias de sus padres. De este modo, hemos
podido canocer con bastante detalle las técnicas de |a
produccién, ias diferentes combinaciones de mano de
obra que utilizaban los distintos tipos de productores, ios
niveles de vida y algunos datos acerca de la
comercializacion de fa produccién {informaciones de gran
importancia para nuestro trabajo ya que de ellas no dan
Cuenta nuestras fuentes escritas). También nos contaron
datos sobre la historia econdmica de su familia.
Lamentab}emenie, poco hemos podido conacer acerca de
fa lbgica econdmica de log productores. Séio hemos
podido localizar dos sujetos que ya en esos afos estaban
a cargo de las explotaciones y no hemos padido encontrar
~—excepto el balance de los Vassolo— registros de la
contabilidad de los establscimientas para este periodo.
Dada ia escasez de recursos con que cortdbamos y
buscando obtener ia mayor cantidad de registros posibles
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(v que disran cuenta de los distintos tims.dégprodgqq_;g :
si realizéd una sola entrevista a (éwa ifgr? ;ig Iec:‘s';rzué?‘ :sy |
. . : I; una durac o.unay -
Estas tuvieron, en-general; una o . > unay
' ' : ' e desarrallaron duran _
os horas {algunas pocas se ; _ a
ﬁna tarde). Se redlizaron preg};lntas a{;;mgrtz?ma?uerr;:iaydsﬂ
¢ insercién de su familia en of ambi aly s
e tiong: la década del veinte. Hicimos
i0 & cada del veinte. ;
evolucion hasta finales de ta : | vainte imos
as direg las caracteristicas de
untas mas directas sobre -ar ‘ d
g;?:;?ctacién para este momemlo y acerca gei :n;_;;;c;?éc:_}géz
isi ) iflos ensayadas.
crisis y las respuestas por 2nsay ] o so
3 det ' ue efios tenian ace :
rat6 de recoget lainformacion q i _ : _
:os eloctos de la crisis sobre fos praducto«res_, vecinos. "
En fas entrevistas no utilizamos grabador sino g e
hemos ido tomando nota de casi loda\ lo q.u!e nc;o
comentaban. Empleamos esta tecnica pnrci;_u.er?n épéod'e
i contd s impidid realiza
mpo con que contabamos no 3 rediiza )
:;?1 gncuentro por entrevistado, y cotns:ge;idnﬁ: rg:j}x::
: ‘8n un primer contacto pt
mpleo del grabador-en un prime ! :
ﬁlhi%idor. P%dimos comprobar guest;o ac:zrtgu?:n?ebx?:sr
i s bservar g
a técenica de registro al o va r
Zes‘:nevistas muchas veces ‘se nos dgnﬂf?stfaéz
desconfianza para revelar rieterml;lada mfé)rm?‘.tcgz ;:sis
Jucto ' i slemas dura .
uctares que habfantemdoprq lemas 2 2.
Edr;gmos qu?a determinados datos jamas los hublrersz
expresado frente a un grabador, Dehemo;erizﬁ?::gdﬂ o~
; ido ri para
de este modo se ha perdido riqueza.p | )
g: andlisis, pero decidimos tratar de realizar la. rln_ayg;
cantidad de entrevistas posibles, para lograr una ma}r.
- ntatividad de los testimonics. _
rep.r;:‘e asi que lo que ‘en el prese_mg -tr.al:.:.e.gl_c_}
reproduciremos fragmentos de nuestras anotagiones.: o:
elio no hemos utilizado las comillas, sine los slgp.ols «y ‘
ia letra cursiva. Si bien imentan‘gos reproducir o nje; E
?ielmente posible la terminclogia e-mp}elad-a po{ues
entrevistado, no siempre lo hemos lograda, p e,
rivilegiamos e poder recoger el contenido def testimo
fnés que su forma., Temabames anpiac;obn?s mt;-y
sintéticas durante la entrevista, que, mme_d_:atar;er_\e-:
tarminada la misma, amplidbamos con lo registrado.
uestra memotia. 3 . .
" En las transcripciones hemos omitido consignar el
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norribre y apaifido de .éntrew'stado, respetando el caracter

anbnimo de ia entrovista, Para poder referenciar af
productor {en general, ef padre del eftrevistado) hemos
consignado las caracteristicas que presentaba |a

explotacién a su cargo hacia finales de Ig década del
veinte, '

+

b) Fuentes escritas

ada por las
tos capitutos
a ia centralidad

estadisticas son abordadas en
correspondientes. Sin embargo, debido
que tendra en el presente trabajo el libre Estancias ¥y
chacras de nuestra tierra, hemos decigido exponsay -

caracteristicas y presentar las

posibifidades y limitaciones que posee para el estudio de -
la estructura agraria de Tras Arroyos hagia 1928
Esta obra, ade

mas de inciuir una primesa parte con
‘Codigos y leyes de interés para estancieros
chacareros”, presenta y

SUs ingresos y ©Qresos), propagandas de log comercios de
ia zona y fotografias de la ciudad, de log puentes, de Jos
almacenes de campaha y "Afgunas vistas graficas
demostrando las dificultades con que ha fropezado |a
Comisién Recopiladora durante su jira".

Sin embargo, y sin desmerecer la informacién antes
mencicnada, la pare mas sustancial de la obra es la
descripcién de 862 establecimientos agropecuarios del
Partido de Tres Arroyos. La recoleccidn de la informacién
fue realizada por personal de Ediciones Kraft que recorris

88

i ; f ion durante el
artido a bordo de un pequeho cami |
21500199‘:22 {;I como o testimonian las fotogralias presentes

 en ef libro,

De esta manera, confamos con Iun% inc-:c;gag:;:gci)e -
i es rurales de este partido,
i acién sobra los productor P
Bfeogglda prodycior consigna de{aliadamT?te su tu:l}rlgr::n:gsl_]z
ancia d iefra, sus.
fli | suelo, el valor del factor tietra, s
{amiiia, ja tenencia de | va clor tletia, sus
i i aquinaria, sus automéviles,
anados, sus culiivos, sum fas
garacieristicas de su vivienda yb?us.@nstrumlones. Ha ;
i i acion. _
[ una fotografia de la poblacién. .
mc“li:‘fuente pr'gesema algunas ilr_mt-acmnes QGbldads a_. gg
caracter no estadistico: no contiene al conjunto de

: produciores ni expone los Critefios con que se registraron

- ; ¥ tampoco aporta la
s y s excluyeron otros; y far :
;Jrr?;rmgcién completa para gn Rooourgstsradseetég nﬁ:zil;% ;ise
dos. Segln n estir ;
los productores releva gl
seguros de contar con una uente q
ﬁiﬁg‘s salre%edor del 80% del IaI sup.erf;cc;z n::g:p:ﬁ: ?;;
ido Arroyos. Calculamos _
Partido de Tres Arroyos. : . . > que
i estarian subrepresentadas.
N e ol I resentatividad de los
mos estimado que la rep de
esta;'::?ecimiamos consignados se reducia f-ueét:r:;zn;e ggg
j or encima 3.
debajo de ias 50 hectireas y p y encima de las 3 500
- eas. Por lo tanto, hemos preferido ¢ :
Ezgrﬁ;tétivo basado en esia fuente en las urgdadeﬁi
broductivas de entre 50 y 3.000 helctareasl, tde;iigeg :E:?as
i de las explotac fa
un esiudio puntual de cada unad _ ones 2 [as
i tigacién que incorpo
mayores y para una investig B s
elementos a las mas pequenas. amas 2
j - ktaciones gue ocupan
trabajar sobre unas 741 exp lanes que ocupan U o
e 332.705 hectareas, o que repre de
gi"z de {a superficie presentada por et Censo de 1937

Notas

) | Avéndice 3
* El andlisis de estas cuestiones se encuentra en ! Apéndice
de nuestra Tesis de Maestria.
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- Apéndice Il _
LOS TIPOS DE PRODUCTORES RURALES
HACIA 1928

- Realizando una primera distincién segln la tenencia
del suelo, hemos construido una tipologia de los:
productores rurales presentes en Tres Arroyos paraftinales
de ia década del veinte en base a los distintos niveles de.
acumulacién que evidenciaban los productores de.
diferentes tamafos y teniendo on cuenta las distintas’
formas de la organizacion social del trabajo y la insercién

on los circuitos de comercializacidn y financiamiento,

El primer corte, segin ia tenencia del suelo,
consideramos que debiamos realizario por la particular
légica econdmica que el factor tisrra le imprime a ia

asignacion de recursos.’

El corte en Ios tamanos de ta superficie expiotada o
hemos efectuade en base a la organizacidon social del
trabajo que resultaba de aplicar la tecnologia mas eficiente
de la época: Ja cosechadora.? Segin nuestros caleulos un _
establecimiento de hasta 300 hectareas con ias
caracteristicas pfoductivas medias de iog casos
analizados,” podia ser trabajado en cuanto a las labores _
agricolas (las que demandaban la mayor cantidad de
fuerza de trabajo) con una cosechadora. Como, para

realizar las labores requeridas por esta maguina, sélo se
necesitaban de dos a tres hombres, estimamos que un
productor ayudado por uno o dos hijos varones estaba an
condiciones de trabajar un campo de hasta 300 hactireas

(las mujeres muy excepcionalmente se dedicaban a gstas .
tareas). £n las entrevistas realizadas hemos podido
comprobar ia realidad de estas estimaciones. En fodo

case, necesitaban de la ayuda de uno o dos jornaleros

para recoger las bolsas y entrarias al galipén. Para realizar

los cortes y en las posteriores descripciones de ios tipos
de productores hemos planteado los minimos
requerimientos de mano de obra asalariadsa, suponiendo

una fuerte utilizacidn de la fugrza de trabajo famiiar. Esto -

no era siempre asf, muchos productores preferian

aumentar sus gastos en mano de obra pero reducir sus .
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'. ‘propios ritmos de trabajo. Sin embargo, para e} momento

de la Crisis. se intensificd e! uso de la fuerza de trabajo -

doméstica, por lo cual adoptamaos el criterio de describirlos

tipos de productores segdn un uso minimo de asalariades.
Construimos entonces los cortes en los tamafios en ias

150, 300, 600 y 1,000 hectareas. Hemos considerado'a .-

una explotacion de 150 2 289 hectareas .como una. '
explatacion que para realizar sus labores ocupaba a la
manc de obra famifiar y, a io sumo, una peguefia ayuda

de asalariados al momento de la cosecha. Por debajo de

esta-escala se encontrarian las expiotaciones-en las. que
ja manoc de obra familiar no se ccuparia en forma eficiente.

De 800 a 599 hectéreas, se necesitaria el apoyo.de-un "'

mayor numero de asalariados (dos a cuatro) para, al
menos, el momento de {a cosecha. Queremos \_roivgr a
destacar que estos cortes se bas:im en un modelo ideal de
explotacion con las caracteristicas medias y con
cosechadoras. El corte en las mil hectareas, que divide
axplotaciones que utilizan predommaqtemgmef}rabajo
asalariado, estaria determinado por la significacion de la
fuerza de trabajo tamiliar, Esta careceria de imponancia
por encima de las mil hectareas. . _

Aungue no hemos podido cuantificar los niveles de
acumulacion supchemos que estes cortes segon el
tamafio de las explotaciones a carge de los productores
servirian al mismo tiempo para identificar distintos myeies
de acumulacion. También diferenciarian las relaciones
que los productores paseian con ios mercados.

1. Los arrendatarios
Pequefios chacareros

Incluimos en este ssirate a los arrendatarios de 50 a
149 hectareas, con un promedio de 104 hectarsas cada
uno. Estos productores se caractgrizat?an por no poder
emplear, entérminos eficientes {utilizando cosechadoras),
a la totalidad de ja mano de obra famiiiar en las tareas de
la explotacion. Esto se debia a la pequefa extension de
tla misma y a que para la actividad que demandaba-!a
mayor cantidad de mano de obra, |a cosecha, la mayoria
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de estos arrendatarios no habia podido aquipsrse con
cosechadoras propias y por lo tanio debian contratar
equipes de trillado externos.

-Estos arrendatarios se caracterizaban por. presentar
eslrategias productivas predominantemente agricolas,
~casi el 70 % de tas explotaciones eran agricolas'. Y este
porcentaje se mantenia aun para fas expiotaciones que no
se -habian equipado con sistema de triflado (trifladora o
cosechadora). Esta especializacion en la agricultura
-aumentaba los riesgos de estos productores ante
adversidades climaticas o caidas en los precios agticolas.
Ademds, una produccién ganadera casi para
autoconsumo reducia las posibilidades de obtener dinera
en efectivo y reforzaba los lazos de subordinacién con &l
aimacén de ramos generales, su casi exclusivo vinculo
con los mercados.

Para la mayoria de estos productores, sus niveles de
acumulacion deberian haber sido casi inexistentes; los
arrendatarios de ests estraio que hamos enfrevistado se
hablan mantenide siempre en la misma escala de
superficie arrendada, sin capitalizarse (al menos hasta la
década del treinta) adquiriendo cosechadoras, ni
mejorando sus viviendas: la mayor patte de sus hijos
habfan tenido que abandonar la explotacién y contratarse
B Otf0S campos como peones o puesteros (“de
matrimonio®™),

Estos afrendatarios cuftivaban, en promedio unas 86
hectéreas y posefan unos 15 vacunos, 34 lanares y 25
yeguarizos. Tenian 0,37 automdviles Y sUs casas eran de
unas tres habhtaciones. _

En promedio estos productores hablan arrendado ios
¢ampos por unos 5,4 afios (sumando los afos que estaban
an el campo y los que ya tenfan asegurados por contrato):
el promedic mas bajo de todos los tipos de arrendatarios
construidos. Evidentemente ef poder scondmico de astos
chacareras no les alcanzaba para obtener coniratos de
mayor duracién. Sin embargo debemos hacer notar quela
extension temporal de los mismos era MUy superior a la

que hacian referencia los trabajos de la época {dedicados

sobre todo al Norte de Buenos Aires Y la provincia de
Santa Fe).
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Analizando mas particularmente, podem'o's-obae_ryag.j-.-
gue el 30 % de los 51 arrendatarios que jenian e‘ntre:jas_ _
50 y ias 149 hactareas si poseian cosechadora o 1r|1$ad_ora,-
pero el 70 % restante se veia obligado a cantratar equipos
de cosecha externcs. Aungue en los relatos nunca
aparecieron ios contratistas de .tfﬂlacl.o como sujetos
explotadores del preductor rural (si, a veces, Ias--cgsas
cerealistas), podemos suponer que se llevarian buena
parte de! excedente producido por estos arrendatarios. .

Tenemos de este modo dos-subtipos de gnandgtanqs
diferenciados por la distinta cgpacid_gd.de .tnverslén--._'ﬁn -
maquinaria {no presentaban diferericias en .c;ugn_ato_ a- Ia-.
inversion en samovientes). Esta ‘-ca;pitaliz:z_ac;ﬁ.n.
determinaba a su vezuna diterente organizacion soc:gl-_del
trabajo, sobre todo para la época de la cosecha: iss
expletaciones que tenian cosechadora {sole una contaba
con una trilfadora) reafizaban todas as tareas con la mano
de cbra familiar, mientras que los no capitalizados (en
magquinaria), si bien durante todo el afio se bastaban c§n
el trabajo familiar, en tiempos de cosecha debian de
recurrir & fa contratacion de equipos externos de miladq {a
pagar, en dinero con ia liquidacién de la cosechaj en dos
que ellos aportaban su fuerza de trabajo familiar como un
compiemento de las cuadrillas de peones asalariados
temporarios a cargo del maquinista {jefe o aveces d}:er}o
de la trilladora). Menos cominmente la cosecha v trilla fa
hacia algin vecino duefio de cos.ecr-x_adoras gr-angie‘s.

Si bien las estrategias productivas eran similares
(fuerte dedicacidn a la agricultura), erdre ios a_rrendatcjmos
no mecanizados existia un 20 % de expiotaciones mixtas
yganaderas con agricultura, estrategias inexistentes enire
los mecanizados. El ganado presents en estas litimas
explotaciones consistia en unos 45 Vacunos y,1 00 Ianaregs,
mientras que en los establecimientos agricolas habia
menos de 10 vacunos y 20 lanares (evidentemente el vaior
de su produccion ganadera era infimo, sino era todo para
autoconsuma). En las explotaciones agncoias*: con
ganaderia los ovinos eran unos 80 pero 1enian_spio 6
cabezas de vacunos. Si ponderamos la superficie que
ocupaban los distintos ganados, observamos una clara
predominancia del vacuno: el 65 % de los arrendatarios
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déd_#c'ab_én' mas del 60 % de ja superficie para ganado al -

vacuno; ef 29 % de los,mismos otorgaba mas del 60 % al
ovinoy-el 7 % hacta un uso mixto de Ia ganaderfa ®

‘Ghacareros medios .

En este estrato ubicamos a fos arrendatarios que
arrendaban enire 150 y 209 hectéreas, con un promedio
Ge 210 hectéreas cada uno. Estos productores se
caractefizaban por poder ocupar toda su fuerza e trabajo
tamiliar en la expiotacién. La extension de las mismas era
justo la superficie de trabajo de una cosechadora, y su
nivel-de mecanizacién era realmerite importante. Podia
entonces retener a sus hijos en la explotacidn, o ai menos
a buena patte de elios si la familia era muy numerosa, Si
bien el patrdn de-uso del suelo era también marcadamente
agricala, una pequena parte de superiicie dedicada a la
ganaderia les permitia, por la propia escala de las explota-
ciones, contar con un saido de mercaderias lanares (lanas,
cueros, corderos) que les olorgaba un pequeho monto de
dinero en efactivo. Altiempo que no tendrian que afrontar
los ‘gastos del tritado con triilladora externa. Es muy
probable que oscilasen entre of fuerte andeudamiento con
el Almacén de Ramos (Senerales Yy cierta independencia
basada en la venta a agentes ceraalistas de (as ciugades
y la venta de los producios ganadsros,

Si bien, en general, estos productores se ‘habian
mantenide arrendande superficies de similar tamafo
{recién algunos ampliaran sus explotaciones duranie la
decada del treinta), se habian capitalizado.en maguinaria
agricota, automdviles Y pequefias mejoras en sus
viviendas (aunque estuvieran establecidas en campos
arrendadas),

Estos arrendatarios cultivaban, en promedio, 180
hectareas cada uno, y tenfan unos 18 vacunos, 80 lanares
y 40 yeguarizos, Poseian 0,54 autos Y casas con cuatro
habitaciones y media de promedio.

£ periodo promedio de permanencia en la explotacion
erade siete afios. Doce de los 161 contratos (el 7,5%) asti-
putaban el pago en base a un porcentaje fijo de |a cosecha,
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Podemos redlizar }a misma subdivision que pa
estrato anterior, basada en la posesion de mgquma_ma: para’
el trillado, pero agui las praporciones se h-a_m invertido: casi -
ol 70 % ienia su propia cosechadora o trilladora. E_ms_iig_r:\.
entonces dos lipos de organizaciones soctales del trabajo:

un 30 % contrataba equipos de trillado externos.con sus -

propios asalariados y un 70 % realizaba la cosecha conla
mane de obra familiar. Sir embargo, Fjeb|do ala :es.ga-!_a-.—_d_e
trabajo, algunes de los a}rrendalanos que pgsela-n-;-gu
propia cosechadora.requetian uno o dos a’saiar;_at:!os._ para ..
la-época de la cosedha (de 86, sdio uno tenia unatrilladora, .
para la cual deberia tener que contratar entre 6 y 10 ..
asalariados, si suponemos que seria una trilladora chlc_a_\.._
con la que podria, ademas, salir a hacer algunos otros
predominantemente {familiar: durante el afio sélo algunos
contrataban uno o dos peones.para la arada (sitenian h_tps
chicos, al crecer éstos yano), ¥y d{urant‘e ia cosecha seguia,
casi siampre, sisndo mayor el nimero de los trabajadores
familiares. L.a esquila aigunos la hacian entre ellos y otros
contrataban una comparsa. ‘ _ )

En cuanto a las estrategias productwas,' podemos
observar una drientacidn exlrgm-adarq-enw agnoool.a entrg
los que posefan magquinaria (casi el 80 ,/n de ia;s
explotaciones eran agricolas), mientras que -spio el 60 %
de los sin mecanizar tenian esta estrategia. Sin embargo
éstos sdlo tenian un poco de ggnaderaa {el 3_0 % de las
explotaciones sin maquinatia eran agricolas con
ganaderia), unos 30 vacunos y 140 lanares. _

Deantro de la ganaderia asistimos a un avance det lanar
en relacion con los arrendatatios de menor tamafo: el 56
% de los productores tenia mas del 60 % de la supericie
ganadera dedicada al ovino, el 11 ‘_’/o con gana‘derlla mixta;
y en el 33 % de los establecimienios predominaba el
vacuno.

Grandes chacarercs
Ubicamos aqui a los arrendatarios de 300 a 599

hectareas, con un promedio de casi 400 hectareas. Estos
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productores presentaban ya niveles de mecanizacion,

relaciones de comaercializacion y financiamignto,
utilizacién de mano de obra asalariada, voldmenes de
produccion agricola ¢ ingresos significativos de las
actividades ganaderas que les permitian niveles de
acumulacion y de vida totalmente diferenciados a ios del
tipico arrendataric pobre descrito en ios trabajos clasicos
sobre-el agro pampeano, ¥ no podemos dejar de sefialar
que representaban, tante en nimero como en supetficie
ocupada, casi el 40 % de ios arrendatarios de la muestra.
Sin-embarge, ios patrones laborales y de vida de estos
arrendatarios no se diferenciaban aun demasiado de los
de-los arrendatarios menores y su trabajo era constante y

similar al de los asalariados (aungue ya hacia finales de

|la década def veinte sl productor se iba reservando para
las tareas de direccién, a medida Que sus hijos se podian
hacer cargo de algunas lahores).

Les cereales los vendia a los almacenes de Ramos
Generales o a los agentes de las casas cerealistas (a
veces eran los mismoes sujetos econdmicos), pero como
tenian buenos y relativamente importantes gaipones
lograban cierta independencia en los tratos de
comercializacién de-la cosecha. Podian, algunos, guardar
cast {a totalidad de la misma, o al menos ia mitad, La lana
¥ los corderos, que vendian a vendedores ambulantes o
algunos mandaban a plaza (Avefianeda), io mismo gue los
vacunos (los pocos que se dedicaban a eflos), les parmitiz
hacerse de platz a! contado, Algunos utilizaban créditos
bancarios.

En promedio, cultivaban 320 heclareas Y posefan 26
vacunos, 200 lanares y 60 yeguarizos. Tenian 6,88
automoviles cada uno y sus casas eran de unas cinco
habitaciones.

La duracién de los arriendos evidenciaba un creciente
poder de negociacion frente a los propietarios, En
promedio, estos productores habrian arrendado sus
campos por unos ocho afes, De los doscientos
arrendatarios que conformaban este tipo, dieciséis (el 8%)
pagaban ef arriendo con una parte de ia cosecha. Era, da

- este modo, el estrato de arrendatarios donde el pago an
cosecha era mas importante.
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La arientacidn productiva continuaba slendo-agrico
mas del 65 % de las explotacienes se ubicaban dentro .
la categoriaagricota. bstos tipos de productores._a. lo su_rpo-
poseian unos 20 vacunos y 140 lanares. A medida que: &
ganaderia se hatcia su espacio se conflrmaba::_.l:a_-...
importancia del lanar entre las estratggzas productwas.-qe
esta escala, &n las explotaciones agticelas con garjiadgﬁla_
(que constituian el 20 % de los es}abiecmre-m_q“s_:)_:
encontramos 35 vacunos y 340 ovinos, y en: los
establecimientos mixtas (el 12 %] casi 70 vacunos y660 ._
lanares. En el 68 % de las explotaciones 'predom:qaba:.e-l _
lanar, en e 22 % el vacuno y en &l 10 % habfa una

aderia mixta. _
ganfa organizacibén social del trabajo continuaba
basandose en el trabajo familiar, que, en algrunos casos,
durante el afc se vefa ayudada por algin que otro
mensual, a menudo un pariente, Para el momento de -lg
cosecha se sumaban entre dos y cuatro asalariados 8
tenfa cosechadora y presentaba una estrategia
esencialmente agricola (mas det 60% dg la superficie para
esta actividad), en caso contraric podia basta_rle_ con ta
tuerza de trabajo familiar y aiguna pequefia ayuda
asalariada. Pero.existia un 20 % de las expiotaciones que
estaba equipado con trilladoras para Jas que requeririan
unas 6 a 15 asalariados, segin tamafio de_ [a maquina y
si realizaban tareas afuera. En conclusién podemos
caracterizar a este estrato de .arrent;iatarlos, des_c!g elpunto
de la organizacién social det trabajo, COmo famitiares con
ayuda asalariada permanente y asalariados temporarios.

Como més del 80 % de los productores poseia su
equipo de trilla, no nos pa-recw’a -stgmfacatrvo seguir
genegrando una division segun esta variabie.

Pequefios empresarios rurales

En este estrato ubicamos a los arrendatarios de 600y
hasta 999 hectareas, con un tamafio promedic de 750
hectareas. Estos productores presentaban ya una
utilizacion de fuerza de trabajo asalariada que superaba a
fa tamiliar. Al mismo tiempo, sus estrategias productivas
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iaban una: mayor diversificacion de la produccidn
(aunqgue’ la: agricultura continuaba siéndo la actividad
‘preponderante) que les otorgaba menores riesgos y mayot
independencia frente a las casas comercializadoras.

Elarrendatario promedio cultivaba unas 540 hactareas
¥ tenia 85 vacunos, 600 Janares y 90 yeguarizos. Cada uno
poseia 1,11 autos y casas con seis habitaciones.

Estos arrendatarios también se destacaban por haber
logrado ios contratos ¥ renovaciones de mayor extension
temporal entre todos los produciores analizados, con
arriendos de casi diez afos de duracion (9,7). Tres
arrigndos se pagaban con un porcentaje de la cosecha,

L.a principal diferencia con los estratos anteriores es |
presencia de la ganaderia lanar como actividad
secundaria en un mayor porcentaje de explotaciones. Los
establecimientos agricolas son un poco menos que la
mitad, y el 30 % eran agricolas con ganaderia. Estos
establecimientas tendrian unas 70 vacunes y 660 lanares
én promedio. Los establecimiento mixios o ganaderos con
agricultura tendrian unos 140 vacunos y mas de mil
lanares. Como podemos observar el ovino mantenia un
Pesc mayor que el vacuno; ef 64 % de ios establecimientas
se dedicaba predominantemente a fanar, et 20 % tenia
una ganaderia mixta y s6lo el 15 % con mayer dedicacidn
al vacuno.

En cuanto a la mecanizacion, mas del 90 % de ios
arrendatarios de este estrato poseian su propio medic de
trillado, y airededor de un tercio de los establecimientos
tenian unasegunda maquina para trillar (por ko general dos
cosechadoras).

Estos arrendatarios utilizarian para las tarsas de todo
¢l afio de dos a cuatro pecnes asalariados y ia mano de
obra familiar; en general, ol productor asumia tareas de
direccion y apoyo {mecanico, herrero, cocinero en épocas
de cosecha) pero no de lrabajo directo. En los momentos
de la cosecha contrataria otros dos a cuatro, si la
agricuftura no era totaimente dominante, o entre tres ¥
ocho asalariados, si la explotacion era fuertemente
agricola; en los 14 casos en gue poseia una trilladora ef
nimerc de asalariados oscilaria entre 6§ Y 10 (siempre
suponiendo trifladoras chicas). En sintesis podemos
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hablar ya de expictaciones con predominio de n‘afuerz-:__a\:" 3
trabajo asalariada (permanente y temporatia) con ayuda
de ia mano de obra familiar. S

La comercializacion de los cereales la realizaban con
las casas iocales o los agentes de las grandes compafifas;
ol poseer grandes galpones e impof_ta'ntes volumep'e_s de
produccion {pensemos en expiotacisnes que cultivaban o
enfre 500 y 700 hectareas) les otorgaban una--::g-r_qn.
independencia. o :

La lana y los corderos ios vendian iocaimente ‘oilos
anviaban a piaza, las vacunos los vendian en los rematss=
ferias locales. Algunos de astos produciores: -ugaban
mucha los bancos. Como inversiones 'pudimos:'locahzap-;lg -
compra de casas en la ciudad y el pago de ios esiudn_:;;
de sus hijos. :

Empresarios rurales medios

En este estrato ubicamos a los productores que
arrendaban mas de 1.000 hectareas (el mayor de elios
lenia 2.525 hectareas), con un promedio de 1.400
hectareas cada uno. Lamentablements no hemos .pqdm_io
encontrar ningunc de estos productores en fa actualidad,
por lo tanto vamos a inferir algunas de sus caracteristicas
de tas entrevistas hechas a los propietarios de similar
tamafio, cotejadas con la informacidn cuantitatwg.

Creemos encontrarncs frente a arrendatarios que -
presentaban caracteristicas tipicamente capitalistas, para
los cuales el trabajo familiar era sélo parte de la educacion
de sus hijos {sobre todo entre los inm-igrqr]t-es
dinamargueses) y no parte funcional de Ia‘el.xp'lqt_aglon._

Sus volimenes de proguccién, su diversificacian hacia
{a ganaderia (con una mayor orientacitn hacia sl vacuno},
$u mecanizacion {mas temprana, evidenciada en el myayor
nimero de trilladoras) nos estarian habiando de__’ia
presencia de arrendatarios con niveles de acumulac:o__n
que tendriamos, seguramente, que comparar con los de
los propietasios. ‘ ‘

En promedio cada uno de estos arrendatarios cultivaba
825 hectareas y tenia 135 cabezas de vacunos, 530 de
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lanares y 160 de ganado yeguarizo. Posefan 1,25
automdvites y sus casas eran de casi ocho habitaciones.

. .Estes arrendatarios tenfan contratos Y renovaciones
que en‘promedio duraban més de nueve afies (9,1). Sélo
un-arriendo se pagaba con parte de ia cosecha.

© En-cuanio a las estrategias productivas podemas
observar que.eran similares a las de} estrato anterior: el 44
% eran agricolas y el resfo, fundamentalmente, agricolas
con ganaderiay muy pocos presentaban un uso mixio. La
principal diferencia con ios arrendalarins anteriormente
descritos era el peso del vacuno dentro de jas esirategias
ganaderas; podemos comprobar que casi la mitad de las
explotaciones presentaban una ganaderia mixta, el 32 %
cen predominio def vacuno y ef 22 % con al del lanar. Los
establecimientos agricolas con ganaderia posefan unos
300 vacunos y BOC ovines y los mixtos rodeos de 400
vacunos y unos mil janares.

Casi la totalidad de los arrendatarios tenia su propio
sistema para triliar y entre las explotaciones agricolas dos
tercios de las mismas contaban con una segunda maguina
para realizar esta tarea (por lo general, dos
casachadoras). :

Las productores dedicados casi exciusivamente a la
agricultura tendrian unog 5 a 12 asalariados permanentes,
bajo la direccion del productor y sus hijos, quizas algin
capataz; en momentos de cosecha se contratarian entre
20 y 70 peones temporarios {seqln el tamafio de ia
explotacion), entre los que tenemos que contar a personal
jerarquizado {capataces y maguinistas). Los que
cambinaban la agricultura con aiguna ganaderia, deberian
tener.un nlmero de asalariados permanentes que podria
oscilar entre 4 y 10, entre los que deberiamos contar a
algunos puesteros si el campo era grande; para la cosecha
et nimerc de asalariados subitia 2 15 o 30.

Paco podemos decir de sus relaciones comerciales y
financieras méas que suponer un mayor grada de
independencia y volimenes mayores de excedentes que
el estrato anterior, :
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2. Los propietarios

Chacareras y pequenos emprasarios rutales

Debidc a que sdlo hemas entrevistado a 4 propietatios "
con campos de menos de 1.000 hectdreas, vamo
reafizar una desoripoién de estos estratos de propietarios:.
de un modo méas general gque 1a que hablamos realizade

sobre los arrendatarios de similar escala. Har_emo_s‘;'- Sl o

referencia @ un propietario de unas 500 hectareas,.. ...

En cuanto a la organizacion social del trabajo,. ©SI0p.
productores combinaban la utilizacion de la mano de:abra -
familiar con la presencia de asalariados permanentes:en
similar nimero y la contratacion de una mayor cantlde_;d-dg__
peones para la casecha. Resultaba comdn la pregenc;avc_ie
matrimonios para el trabajo de la estancia (sdlo se le
pagaba un sueldo al hembre). Hasta las 300 t-_?ectél_rg.a_s
habria un claro predominic de la fuerza de trabajo {amillar
mientras que por encima de las 600 Ios_ z’isalarsadgs- serian
mayoritarios y el propietario restnngiria su labor a las
tareas de direccién de la explofacion. Notamos una menor
proporcién de produciores de-e_stgs estralos que contaban
con sus propios equipos de trilla en relacion con los
mismos estratos de arrendatarios.

La comarcializacion de la cosecha se realizaba con los
escriforios de Tres Arroyos o Ei Motino Americano de la
aisma ciudad. Se realizaban ias compras en {a ciudad
aunque también se trabajaba con los alnwracena§ de
Ramos Generales locales. La tana se podia enviar a
Avsllaneda a través de los agentes ds los conmgnatﬁxnps
portefios o bien venderia a los agentes “rusos .__t’ie
comerciantes de Tres Arroyos (qulgn-es tambien
compraban huevos y aves). Algunos hacllan Uso -de-_los_
créditos bancarios para la financiacién dei ciclo productivo.
Es muy probable, que por encima de las 400 hectareas
‘estos productores lograsen niveles de acumulacion
importantes {algunos invirtieron comprando casas en ia
ciudad, mejorando la casa que estaba en {a explotacion 0
enviande a sus hijos a estudiar a Buenos !Asres. Ninguno
de ellos logrd expandir ia superficie que teniaen proplfadad
{el tnico que lo intentd, en 1928 comprd 160 hectareas
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.'lin;déras a'su campo de 120, tuvo que hipotagar ambos
campos y se los liquidaron con la crisis). Si resultaba mas

frecuente la ampiiacion de ta superficie explotada a través
del artiendo dé campos vecinos, muchas veces de
tamifiares ‘femeninos que no se hacian carge de los
mismos, : '
__ Sibien el nimero de propietarios para ios diferentes
‘estratos de -estos produciores de los que da cuenta
Estancias y Chacras resulta significativamente menor ai
de los arrendatarios (123 en total), ‘consideramos que
podemos presentar una descripcién de los propistarios
basados en estos datos cuantitativos,

Peguarios c¢hacareros

Prapietarios acargo de expiotaciones de entre 50 y 149
hectareas, {en promedio tenlan unas 90 hectareas cada
uno}. Presentaban un bajo nivel de mecanizacién; sélo un
cuaito de elios poseia maquinaria para el trillado ( un
porcentaje aun menor que el que posefag los
arrendatarios). La mitad de esios productores presantaban
una eslrategia produciiva eminentemante agricola y un
40% eran agricolas con ganaderia. En las primeras
explotaciones nos encoritramos con un promedio de unos
4 vacunos y unos 12 lanares, que evidentemente sélo
cumplirian funciones de autoconsumo: en las segundas
tampoco habrfa cambiado significativamente |a funcion
scondémica de la ganaderia, pero su importancia se habia
acrecantado a unos 11 vacunos y 60 lanares por
expiotacién. Si bien el nimero de explotaciones que
presentaban una ganaderia. mixta entre el lanar y el
vacuno no llegaba al 10% del total, ta importancia de ias
explataciones dedicadas preforentermnente al lanar era
similar a tas que presentaban una orientacién hacia el
vacunmo (50% y 41% respectivamente). En promedio
cultivaban 81 hectareas, Tenian 0,41 automoviles Yy sus
viviendas possian cuatro habitaciones y media cada una,
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Chacareros medios

Propietarios de campos de entre 150 y 299 heciareas,
en promedic tenian unas 223 hectareas cada uno. ... -

Estos productores presentaban ya un nivel de -
mecanizacién mayor al de los pequefids chacareros, un .
poco mas de a mitad posefan algin sistema de trillado:de . -
su propiadad. SR

Entre las estrategias productivas implementadas por -
estos productores $e destacaba fa agricola con ganaderia: - - -
{casi o B0% tenia esta estrategia), y en segundo término
sstaba la agricola (81%). En la orientaciéon ganadera
observamos el neto predominic del fanar (jas
axpiotaciones en las gue el ianar superaba s 60% de la
superficie dedicada a la ganaderia constituian ol 72%). De
este modo las explotaciones agricolas con ganaderia
contaban con unos 225 lanares y sélo 18 vacunos cada .
uno. Estos ovinos le permitirian a esta clase de
propietarios obtener ingresos al sontado duranie el ano
{con las esquilas de marzo y octubre).

En promedioc estos propietarios poseian unos 17
vacunos y 168 lanares cada uno, y cultivaban ef 78% de
la supetficie de sus exploiaciones. Tenian 0,76
automoviies y sus casas eran de 5,6 habitaciones.

Grandes chacareros

Propietarios de entre 300 y 599 hectareas {con un
promedio de 433 hectareas cada unc). El 63%. de estos
productores contaba con equipo propio para el triliado
{casi un 20% poseia una segunda maquina), sin embargo,
debemos destacar que el porcentaje de productores que
debian recutrir a la contratacion de equipos de trilladaras
era significativa. Nos resuita dificil encontrar una
explicacion a este fenémeno porque dificiimente tuviera
como causal una imposibilidad monstaria. Tampoco esta
mecanizacién reducida estaria determinada por una :
orientacion ganadera de las estrategias productivas,
aunque éstas {ganaderas con agriculiura y ganaderas) :
constiuian las estrategias del 22% de los productores.
Predominabian las estrategias agricolas con ganaderia
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{37%}. y agricolas {30%). En cuanto a ia on

ganadera predominaba el lanar, perode un mod};‘n r;aef.:gg
‘marcado que en el anferior estrato: el lanar era e gan-édo
pn-nc_rpa-l_ en el 48% de las explotaciones, ef vacuno en ei
26% mientras que el 26% presentaba una'ganaderia
mixta. Ef tamaho de ios rodeos era en promedio de unos
66 vacunos y 400 lanares, sin embargo en las
explotaciones con una estrategia ganadera éstos
ascendian-aunos 100 vacunos y 800 lanares, En promedio
~ -se cultivaba el 69% de la supetficie expiotada. Poseian

cas! Un automévit por explotacion y sus cas
L = - : : as
4 habitaciones cada una. y. tenfan unas

Peguefios empresarios rurales

Eran los propietarios de campos de u icie ¢
600 a 999 hectareas, en pror?ledio teﬁ?aiu%?ararg??gg
hectareas cada uno. Estos prapietarios presentaban un
Importante nivel de mecanizacitn: el 76% de los mismos
contaba con sistema de triltado propio (casi.el 20% posefé
una segunda maquina). Ademas debsmos destacar que
10 de estos propietarios poseian trilladoras.

Las estrategias productivas indicaban una mayor
orentacion hacia la ganaderia gue odos los demas tipos
de proc%uc:qres analizados: e 33% presentaba una
estraxeglfa mixta, el 24% agricola y otro tanto agricola can
ganaderia, mientras que el 19% tenfa una total dedicacién
ganadera.a,. De este modo, ef promedio de animales por
expimac_lon era de 140 vacunos Y 520 lanares, Las
explotaciones mixtas tenian 165 vacunos y 575 Iaﬁares
;:gggtr{zﬁ que iaés ganaderas rondaban los 180 vacunos

nares. En pro j i 3 9
ot | premedio cultivaban sélo el 55% de |a

Estos propietarios poseian un automovil
sus viviendas tenian casi 11 habitaciones clag:dl?n:.no ’

Empresarios rurales medijos

Ubicamos en este estrato a los propietarios entre 1000
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y 2.998 hectareas, con un promedio de 1522 heck
cada uno. Esios productores utilizaban centralmeste:man
de obra asalariada en forma permanente (unos-8.peon
solteros que vivian en la estancia y algln que
matrimonio frabajando de puestero). &l cumplia fun
de direccidn del establecimierio y sus hijos trabajab
aunque, en general, tenian roles jerarguizados. P4
cosecha, si poseian cosechadoras, alcanzaba e
comiratar unos 5 bolseros; si en cambio posela tiilladora:.
debia tomar entre 10 v 20 asalariados temporasios.
minimo, ¥ hasia alfededor de 50 si pensamps
explotaciones de mayor tamano presentes.en este g3l
La esquila ia realizaban una comparsa .de. un
esquiladores profesionales contratados a pesar de-que- -
varios establecimigntos poseian sus propias maguinas - -
esquiladoras. : S
Alrededor dei 70% de-estos prpductores possian. su
propio sistema de trillade, mas del 40% poseian. una

. segunda maguina y ia mitad de estos productores poseia

una trilladora.

Las estrategias productivas de estos propietarios
marcaban una orientacion hacia k agriculiura que los
ubica més cercanos a los chacareros gue a los pequefios
empresarios rurales, Con un 38% de las explotaciones se
destacan las estrategias agricolas y mixtas, Un 21% eran
agricolas con ganadarfa, un 7% ganaderas con agricultura
y ninguno de estos propietarios fenia una estrategia
exclusivamente ganadera, Se cultivaba el 63% de la
superficie total. Para poder sembrar, muchas veces, se
vendia buena parte del ganade lanar (facil de reponer);
ademas hacia la primavera, al mejorar jos pastos el
ganado podfa ubicarse en una superficie sustancialmente
mernior. Se usaba la avena y también ef Suddan Grass para
el pastoreo, .

En promedio cada uno de estos productores poseia
284 vacunos y unos 1000 lanares. La explotacion
ganadera con agricultura presentaba 800 vacunos y 2.300
lanares. o

Estos produciores no utilizaban e financiamiento:de
los almacenes de ramos generales. Comercializaban, su
produccién lanar directamente con los consignatarios de
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.B:'y.e_ng_sg-ﬁfr_es, quienes a su ver los proveian de la mayor
pane de fos- articuios & insumos que b‘ompraban )';Ha
Gosecha 14’ vendian 2 los agentos de las compaias
Cerealeras ubicados en Tres Arroyos. Los uacun%s los
vendian enios rethates-ferias de iz zona Esta
fj:versliJffcacs.on en la produccion les permitia c;'biene'r
ngresos de-rr_z__anera escalonada durante todo &l afig: en
\r:l;nr;? --__y:-qofru_b're sg -pr_o_du_c‘:ia_ la lana, a mitad de a’ﬁc; 56
vendian tos _.t.:morregos y hacia final de! afio primero Ja avena
¥ i__uggo el trigo. Ademds gracias a jos grandes gaipones
que generaimente poseian podian aimacenar toda su
cosecha y Venderla en & mejor momento.
- E:s;os Productqre_s, que no giebian afrontar ni gastos de
maeln_‘:ammmo M contratacion de trilladoras, que se
conT::ca:iZTin dg un modo ba?stante en el circuito de
produéﬁvczam ny gue podlqn autofinanciar su cicio
producty %, poselan una capacidad de acumulacién que
permitia invertir en hipotecas, hacerse casas agrandar
suaTcean_'rpo_s:_sm necesidad de endeudarse '
~_Tenian més de un autorndvil ’ ivi
tenian un promedic de 11 habitgcz:!igi;;-l ?:gdsauz:;wgndas

Grandas empresarios rurales

Ubicamas en este estrato a los propietarios
Campos median entre 3.000 % Q.ZSQQp}?ep:;?ét'?;E; chs}t,OS
pro.ductqrejs _utiiiz-aban mano de obra asalariadz Linos 103
g e: ?aasalanidos_ permanentes y hasta 70 para e}-';nom'ento
" cqsac a. Si blen sus hijos desempefaban algunas

ores (generalmente como parte ds su educacién) y se
encargaban de parte de los campos, también era caman
Que tuvieran aigun que otro capataz parmanente y vari
para la cosecha. yveres
_La mayoria de estos propietari 056§ ‘
trilladoras, varias cosechadc;:rasp y afgﬁiogi?ae;?grel ° 2
dife?::c‘esi_-{ateg;as productivas marcan una sustancial
oot E;lau‘:ion con los otros estratos de propietarios: nos
o Mmos con un avance de la ganaderia y dentro da
cel vacuno. De fas cuatro explotaciones descritas en
Estancias y Chacras, tres eran ganaderas con agricultura
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(dos de elias de ganaderia vacuna con lanar y unacon,
ganaderia mixta} y la ofra presentaba una-estrategia mixi
{con predominio del fanar sobre et vacuno). En promedio
tenian unos 1.200 vacunos y unos 4.500 lanares. = -

La cosecha ia vendian a los agentes de Tres Arroyos, -
mientras que la produccion vacuna y fanar 1a enviaban
Buenos Aires. Los consignatarios portefios los proveiande -
todas sus necesidades. Formaban parte de los accionistas, -

de los bancos regionaies. Sus niveles de acumulacidnles. -

permitian incorporar nuevos campos en propigdad, <
arrendar importantes extensiongs, asi como también - -
poseer aiguna casa en la ciudad de Tres Afroyos y hasta
an Buenos Aires. S
Sus casas, en general muy bien edificadas, tenfanun . .~
promedio de unas 10 habitaciones; y esios productores "
poseian uncs 2 automaoviles cada uno. R

Grandes terratenientes-capitalistas regionales

Ubicamos en este estralo a los productores gue
expiotaban un conjunto de campos {en propiedad ¢
arrendados) que superaban las 10.000 hectareas, pero
gue no.expandian su actividad productiva mas alla de los
partidos Jinderos con Tres Atroyos,

Los dos productores que hemos entrevistado {en
Estanciasy Chacras no aparece ningin productor de estas
caracteristicas) habian ido expandiende progresivamente
tanto sus superficies en propiedad comp las arrendadas.
Poseian de este modo un conjunto de campos (airededor
de unos siete U ocho) ai frente de cada uno de los cuales
se encontraban los hijos det productor, algan otro parienie
cercano o Un miembro de confianza de su colectividad (los
dos productores eran daneses).

El productor asumia unicamente las tareas de
direccion y organizacion del conjunto de las explotaciones:
{sobre todo centralizaba la comercializacion). Los
encargados de 0s campos tomaban las decisiones.
cofidianas acerca de su manejo. Podemos estimar ia
presencia de unds 50 a 150 peonss permanentes en el
fotal de explotaciones, ademéas de unos 10 a 20 puesteros.
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' .P—'aramlé épbéa de la'cos '
= Lapviate lacosecha se contratarfan afren :
unos 500 asalariados. Ademas, algunog Ca.nggr gﬁ

-erittegaban a medioros (re

alizaban una fuerte ayuda a ios

inmigran Hita
migrantes dane_ses facilitandoles su insercion en o

-esquila, a pesar de que ¢
squila, _ ontaban con maguinari i
fa _reEaitizaban__oom_parsa_s externas " meaunar propia,
~ L8los productores poseian var: i '
E ' POS! aros equipos com
de trifladora que operaban junto corf’decanaps?de atagci}?;oss

{iuno de-ellos cultivaba 14

-:Las\:es.trategias'-'fia &stos productores se centraban en

000 hectareast),

Trabajaban directamente con fas grandes compadiias

gfézﬁléﬁlas quenes_ ademas ies financiaban sus ciclos
product osfi no de eH?s- Poseia venta directa de vacunos
: goriticos {un afo de bajos precios fieté un barco

afrontar una catast imati
rofe climatica po
: por ko que - i
asegurqmeente de las cose_chas.p 16 norecurrian ai
do s Jass éran;;arsmnes que realizaban consistian en n'iajoras
tampos y la compra de nuevos establecimiantog

Grandes terratenientes-capitafistas nacionales

Encontrames en Tres A
5 AIToyos establecimient
forman parte de las Propiedades de fas grandes f;;i?i::

letratenientes argentinag, Ej
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emplo-de esto es un campa de

21.400 hectdreas junto con otfe de 5.000 hectd
propiedad de una famiiia terraieniente que posela un
de BB.000 hectdreas en la provincia de Bughos
Diche establecimiento estaba a carge de un mayo
existia también un segupdc mayordomo, un tenedorde’
fibros ¥ un capataz. Los peones permanentes serig o3
20 6 30 y ademas habria varios puesteros, -Uno:di
miembros de la familia propietaria visita la estancie
tres veces por afic, pero todas las decisiones acerc
la produccitn y 1a cometcializacion se tomaban desd
oficinas de Buenos Aires, a las gue el mayordonio-iba:
mensuaimente. La familia propietaria pasaba parie det .
verano en ¢l campo y en las casas de verango quetefian
en Claromecd. R
Sihien contaba con  cosechadoras y 1 triladora para
realizar la cosecha se copirataban otros © equipes. de
trilladoras externos. En ia expiotacién habia 8 tractores; 1
camion, 1 maquina esquiladora de treinta peines:y un
terrocarril interne de trocha angosta gue comunicaba las
parcelas cultivadas con la estacion de ferrocarril,
Pe las 21.400 hectareas 5.000 eran medanosas y
5.450 estaban cultivadas (2,500 con avena), Habfa unos
5.000 vacunaos, 25.000 lanares y 1.200 yeguarizos. -

Notas

! Al respecio ver Flichman (1971}
z Segin los caleulos efectuados por los técnicos del Ministerio de
Agricutura de la Nacion, para mediados de la década del veinte,
el cosio de cosechar un guintal de frigo en el Surde Buenps:Aires
con cosechadora sra de $ 2,68, mientras-que, pagando-eltfiltado,
con espigadora castaba unos $ 3,7 y con espigadora-atadora
{combinads) $ 4. '
Para las cuestiones relacionadas con la maquinaria agricola
hemos consultade: Conti {1913), Conti {1950), RAeplblica
Argentina, Ministeric de Agricultura de Ja Nacién (1925} y Agro
nueslro. “Segadoras y tilladoras, un poco de historia®. N°34.
Buenos Aires, 1963; p.p. 22-29. {sin autor). .
* La explotacidén promedio tenia el 77% de la superficie cutivada,
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Testando..un 23%
Itvos :

Para ganaderia, sin obyiar Ep.e pane de log

-ser usade_scqmo forrajes, De la'suparticio total

Plotag fMas de tenencia del suglo. i
QU Gonsire mas ae tenenc susio. Ningy '
serdmierior. 'm;}zfgﬁﬁ:ﬂtarapmmedios maybregs-ral?g‘?‘:'??;%ﬁ
26%). . men 05 6stratos mayores (y nunca menor af

Superficitesta tlima que roc a8gadoras o atador
: Ma ate: e atadoras).
*Hemos diferenciado |q el S'hecléreas},

. i as gstrategias . : 18
550 0o sl prasomapee s LIS sgin G it

2 Ia agricultura como I

Apéndice Il
METODOLOGIA PARA RECALCULAR LOS
INGRESOS DE LAS EXPLOTACIONES

Entérmincs generales, los estudios realizados duranie

las décatas ds! veirte v del treinta no calculan los ingresos - . -
netos en efectivo, sino que incluyen en los costos:las - ¢

amortizacionas, los gastos de consumo del productory sy -
familia y loe intoreses de los capitales invertidos. Este
esquema de andlisis, que puede resiltar adecuado para
comparar la rentabifidad de una actividad agropecuatia

con ia de otras inversiones, ne resulta el mas apropiado -

para medir las posibilidades de reproduccion y:de
acumulacion de los agricultores pampeanaos,

En nuestros recélculos intentaremos aproximarnos.a
jos “ingresos netos en efective”™ que percibian los

agricuttores, esto es, la cantidad de¢ dinero ¢on que
contaban al final de una cosecha descontando todos los
gastos que tuvieron gue pagar con diner.’ £s asi que no
compulamos et intdrés, como costo de oportunidad del
capital, tanto constante como variable. 5i bien en teoria
podria resukar licito diferanciar entre los intersses del
capital (o sus costos de oportunidad) y los beneficios del

Estrateg.-‘as

Agricultura Ganaderiz empresario {retribucidn a los costos de oportunidad delas

Agricotas més del 80 < tareas de supervisién y control y a la capatidad
Agricoias con ganaderia 60 % g 7?: % menos dal 20 % smpresarial —bien no transable—), desde el punto de
g:::sde ‘ 40 % 2 59 2’: ig %a3ey vista del productor rural ambos ingresos representan un
Gan ade::ss con agricultura 20 % g 39 o 60 ‘;2 2% ingreso neto {descortados los gastos y la amortizacién).
' 879 Es por ello que er ia reformulacién que haremos de los

célculos hemos erctuido de los costos e computo de ios
intereses.

Tampoco contabilizaremos los gastos de amortizacion,
los chacareros no caliculaban estos costos (al menos hasta
mediados de la década del treinta cuande comenzaron‘a
hacerlo pero por motivos fiscales). Estas amortizaciones

_ no representaban una erogacion directa por parte del
productor, quien tas realizaba al comprar el bien de capital.
Siguiendo entonces la légica de calcular los “ingresos
netos en efective” tendremos en cuenta sdlo los gastos
abonados por el productor. Esta resulta una categoria mas
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realista a la hora de analizarlas estrategias productivas de
108 sujetos (sobre todo durante ia Crisis) ya que los
‘productores ne contabilizan Jas Inversiones ya realizadas
al decidir sus conductag productivas. Ademas, el cambio
tecnologico gue se estaba operando durante la década del
veinte no nas permite decir que, incluyendo los cogtos de
amontizacion, se asequrara la no descapializacicn de la
explotacion, ya que el pasaje de una espigadora a una

- cosechadora era de. alrededor de $ 5.000 de diferencia ($
1.100 a § 1.800 contra § 6.300, hacia 1925). Los
productores se decidian & reziizar atguna compra de
bignes de capital en Ia medida en que habian obtenido
‘buenos “ingresos netos en etectivo’, o si se arriesgaban
comprandolos a créditn, _

En un primer momento también hemos exciuido jos
gastos de consumo de ia familia. De este modo
obtendremas los ingresos de fa explotacién mas alld de ios
gastos que- reafizara el grupo familiar. En una segunda
instancia reincluiremos las eragaciones domésticas.

Por otra parte, para trasponer los c&iculos a a zona de
Tras Arroyos, vamos a utilizar ef ejempio una explotacidn
de 500 hectareas dg extension, pero presuponiendo la
inexistencia de economias de escala. Si bien este Gltimo
supuesto es poco realista nos permitird, por un lado,
arribar a resultados de minima {es decir que ios ingresos
en efectivo caiculados podrian ser superiores) Y. por otra
parte, también nos posibiiitarg extrapoiar nuestras
estimaciones a explotaciones mas pequefias. Como
hemos reducido sl recalcuio a los costos de produccién de!
trige (el cultivo mas importante del Paride?), vamos a
trabajar con una chacra ideal monocuttural con 450
hectareas de trigo (con un rendimiento de 1.000 Kg. por
hactarea) y 50 para e pastoreo de los animales de trabajo
y algunas ovejas. Este rendimiento del trigo era el normay
en la regién y ef tamaio de ia chacra era comin de
encontrar en Tres Aroyos {aunque el promedio era un
tanto menor®). En cuante al monocuitivo del trigo
constituye una hipdiesis completamente irreal, todas Jag
expiotaciones ic combinaban con avena y, en menor
medida, lino (a veces también con cebadayl. Sin embargo,
para simplificar el analisis irabajaremos con esta chacra
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monocuitural. £l incluir la avenalno.s huut:ilﬁéz éﬁsztltje:gggug; .
a gue este cereal era
ﬁ12?§:rzgs§ari eiqpa_storeo de Ias.ammales y mucha_s \égg.ﬁ,é.
iuego de 1a cosecha, se la dejaba crecer a Eamr, zﬁs'e"
granos gue hubieran ca_ido {“avena gu_acha;’) gsat:?n'-u'so' _
antonces sdlo como forrajera. Esta ccmblpgc_icn I e ur ."ios
agricola con otro ganadere hace muy dificd calou aI'e'aI
ingresés que se obtenian con el ql{lifvo dedeste Dgt:"ai's':i
Tampoco hemos incluide la produccion ganay era"qclf"""ids
todas las explotaciones reahzaba}n {en pfgmedl__g:__ i
productores de 50 a 3.000 hectareas registra '955 .
Estancias y chacras poseign 43 vacunOS,_ZSO o}_j{rnodgs
B b oran mayoria pars 10} La lexacs loxiidad g6 s
' ran mayoria, para tiro) L.a elev e
thigiggias gé?naderas .d_e-esg::s_ Fggg;’:é?lri?aﬁ : eldgo 2:?;;
hallado ningln registro de ntak stos
-nos imposibilita el analizar de un mo!
ﬁ;.ldr;:{go;:: ing.resoquue representaba esta prodrcglgg
ganadera. Es'asi que también hemos 8‘)(C.|Ubld0 esi’re aﬁ oo
produccion y nos mantenemoes en el ficticio de ia cha
e trigo.
mon;;uéﬁ;‘iﬁf). quergemos sefalar que supondren;:os qu:i
productor a cargo de esta chacra triguera de 50:10 ectaruné
contaba con una cosechadora y una espiga ora: '(r?oma
atadora} para realizar la cosecha en 1ormadat;t Ores de:
Segin Estancias y chacras el 67 % de los produ os > e
50 a 3.000 hectéreas contaban con, al meno { una
cosechadora © una trilladora {en su gr:an mayoria em’an
la primera de estas maquinas) y el 75 % de éstos te \
ademé&s, una espigadora o una atadora.
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Notas Apéndice IV |

PRECIOS AGROPECUARIOS

1En refacion-a los witerios de anafisis de fos costos o ingrasos
dados productores ruralés hemos seguido s las distirciones sbbre
ios beneficios que plartea Madden (1867). .

* & 1820 5e sembraron 120.750 heotéreas de trigo, sobre un total
de 210.585 hectareas sembradas, en 1528 207 400 hectéreas ce
* kige sobre un Iotal de 393.900 hectareas ¥ en 1937, 192.308
sobre 399.038 hectéreas: es decir of 57 %, el 63 % y el 48 %,
respectivamente.

* E! tamafic promedio de las explotaciones consignadas como
"agricolas” mayoras de las 50 hectéreas en el censo de 1014 es
de"357 hectdreds. Para ol censo de 1937 las “chacras™ y las .
-explotacionés “mixtas” {que, sbgln pudimos estimar, presentaban

una clara origntacion agrivola) tenian un tamaio promedio de 386

hectreas, ias mayores de 50 hactéreas. £n of relevamionto ds

la editarial Kraft de 1928, ei tamafo promedio de las explotaciones

Promedios anusles de las cotizaciones en .el
Mercado de Cerealés a término de Buenos Aires.
En pesos m/n,

Trigp  Awena Lino  CebadaCenteno

190809 7,80 526 10,73 5,10 —_
1910-14  B58 558 14,63 556 5,49
191519 12,62 651 19,13 649 9,60
1920-24 15,23 8,50 20,83 826 11,15
1925 14,50 869 2086 9,00 11,97
1926 12.83 6,84 1579 690 8,52

1927 11,46 7.47 1511 8,07 893

de 50 a 3000 hectdreas (escala que parece estar major © I ygop 1059 912 1546 902 850
represerdada er esta fuente) es de 430 hectireas. L qa%g 9.75 716 1897 7.07 7,-8_7
- 1930 8,92 436 1712 407 4,86

L1931 5,68 4,43 10,88 425 3,79

1032 6,48 526 930 804 516

i 1933 5,39 4,07 10,64 3,83 3,61

I 1934 8,12 457 12,85 534 4,55

i 1935 7.35 5,93 12,38 501 472

S 1 eze 10,60 5,86 14,47 570 572

Loro1837 13,30 6,43 1558 7,77 10,65

Fuemntes: para los promedios quinguenales: Anuaﬁg de la
- .- Sociedad ??ura! Argentina {1928). Para los precios de 1925 a

- 1933: Anuanio Agropecuario del M.AN., y para !os‘pmcios desde
" 1934: Anuario Rural de la provincia de Buenos Alres.
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" ' - io 1926-28
Promedio de precio de la carne en el Mercado . Numeros indice en base promedio 192
Liniers y de’la lana en ef de Avellaneda,

En Pesos m/n por kilogramo (camne) y

Novilios  Novilitos Lana Trigo Avena L-in.g

por 10 kilogramos (lana), congelados -
100 100
Carne’ Lana 1926-28 :gg :{1)? 132 133 92 118
. : 1929 56 111
1923 0.14 16.2 1930 109 132 ?,; Z?Q 57 70
1924 0.22 21.6 1931 84 s 3 56 67 60
1925 0.24 142 1982 56 - 2 42 46 52 69
1826 0.24 122 1933 &0 gﬁ 75 52 59 83
1927 D.24 13.1 1934 ~ &2 64 63 76 B8O
1928 0.27 14,6 1935 67 i g3 91 75 94
1929 0.27 11.6 - 1936 4 : 124 114 82 101
1930 0.28 6.8 1937 74 )
1831 . 6 : N idos-enftos
. 017 G0 puns csbouctnrser bl s ot
Anuario A ciario 0el M.AN.. 108 sl I BCRA,
i oe T A e i SO
1935 0.20 105 citados por Di Tellz y Zymelman (1973b).
1836 0.22 142 - '
1937 0.22 147 o
1938 0.21 104
1939 0.23 11.6 5
1940 0.25 14.0

Fuente: Reca (1967), b
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