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UNC (Semiótica) – UNVM (Análisis del Discurso)

El interés por la relación entre lenguaje y poder se ha presentado en varias teorías en el campo de la semiótica y el Análisis del Discurso, sin embargo, esta relación ha sido pensada en varias modalidades. Sintéticamente, y sin pretensiones de exhaustividad:  

a- como estado de fuerzas entre formaciones discursivas (relativamente
) externas entre sí, a su vez éstas correlativas a formaciones ideológicas y posiciones de clase que operan como condiciones externas en forma determinista en la producción del sentido (Michel Pêcheux, en su versión althusseriana del discurso). En este caso, la disputa por el sentido está presente, pero no hay un postulado construccionista: las condiciones de producción son consideradas objetivas, y por lo tanto autónomas al discurso, por lo que éste aparece como una mediación de aquellas (aunque no un reflejo ni una representación, ya que los autores complejizan este vínculo
). 

b-como dimensión analítica y/o dispersa en la sociedad en una totalidad abarcativa de un momento histórico (el archivo, Michel Foucault), o atravesando la red de la semiosis social infinita (Eliseo Verón).  Si bien aquí el postulado construccionista está presente, y hay a la vez un fuerte énfasis en la presencia de las “condiciones de producción” o de “posibilidad” externas al discurso (aunque éstas también tengan una dimensión simbólica constitutiva) las nociones de red o microfísica no presentan demasiados conceptos para pensar la conflictividad. 

c-como lucha y conflicto por el sentido que no se da en formaciones externas las unas a las otras, sino que se da en el mismo signo, en los desplazamientos y resignificaciones de tópicos y discursos, devenir que no puede ser vinculado con un puro fluir del lenguaje como tesoro compartido o con una teleología del consenso o la armonía. Un devenir, que se da siempre en el iterar
,  y que aparece vinculado a relaciones de fuerza. La hegemonía discursiva se define aquí como un estado de fuerzas, como el conjunto de posiciones, en una topografía más compleja que la división dominante/dominada. Aquí tenemos tanto el postulado construccionista
 y a la vez una cierta cantidad de herramientas para pensar la conflictividad. En estas perspectivas el conflicto se presenta como constitutivo de lo “social” tanto como del “orden simbólico” (aunque se hace cada vez más difícil sostener estas distinciones, estas fronteras entre condiciones y discursos.  Pues cada vez más según las teorías, y como diría E. Verón, hay sentido de uno y otro lado
).  La posibilidad de “resignificación” dinámica y a la vez históricamente condicionada del signo (o el discurso) serán centrales en estas perspectivas. Así, Voloshinov insistirá en la noción de “multiacentuación ideológica” y Angenot en la de “hegemonía discursiva”. 
En esta ocasión, la presentación intentará ser una reflexión acerca de cómo éstas perspectivas que han dado énfasis a la relación entre ese objeto llamado discurso –en el sentido que éste ha tenido en el contexto del campo de los estudios lingüísticos y socio-semióticos- y la dimensión del poder como operación hegemónica que se lleva a cabo en un campo constitutivamente dividido. En este caso, el recorrido se orienta a la búsqueda de herramientas que permitan pensar, describir, abordar –desde una perspectiva construccionista, es decir, posfundamento- los procesos por los cuales un cierto conjunto discursivo adquiere, en una época, dominancia; desde el campo socio-semiótico. 
Sobre la articulación entre perspectivas - Considero que a partir de una reflexión sobre este punto es que las teorías del discurso podrán aportar elementos para una teoría de la hegemonía que, como han señalado varios autores, propone escasas herramientas para el análisis de las materialidades significantes históricamente atestadas
. Esto no implica que otras líneas, como por ejemplo, los desarrollos de la teoría de la enunciación tal como la propone E. Benveniste y la reformula la Escuela Francesa de Análisis del Discurso en la década del 70, o las líneas de investigación sobre retórica y argumentación, no estén en condiciones de provocar articulaciones también.  
En rigor, estaríamos frente a una situación un tanto paradójica. Por un lado, pareciera que la teoría de la hegemonía presenta un cierto “vacío” metodológico que bien podríamos intentar colmar recurriendo a las tantas tradiciones existentes sobre el análisis de discursividades. Pero al mismo tiempo, pareciera que la Teoría Política del Discurso cuenta con un conjunto de postulados ontológicos, un amplio desarrollo teórico, una cierta categorización de la noción de discurso y unos modos particulares de desarrollarse en las academias, que hacen que los intentos de articulación encuentren algún límite, epistemológico e institucional. Encuentro por un lado, cierta renuencia a esta articulación entre campos en quienes han sido, por decirlo de algún modo, sus “principales referentes” en Argentina (como Groppo, Barros, Aboy Carlés). Esto se evidencia en las críticas a los análisis canónicos del campo del AD (como el de Verón y Sigal sobre la discursividad peronista), o en la relación paradójica que establecen con este texto (como se puede ver en la lectura de Aboy Carlés del mismo libro); o en una aceptación tibia y cordial del asunto (como en la aceptación de N. Fairclough que a veces hizo Groppo). En rigor, esta es una posición compartida por los “politólogos” (quienes, por otro lado, en la búsqueda de categorías intermedias, encuentran más productivo indagar en la ciencia política neoinstitucionalista antes que en el Análisis del Discurso). De modo que, pese a que la TPdelD ha tomado desde su fundación a una importante cantidad de estudiosos del lenguaje (Saussure, Foucault, Wittgenstein,  Derrida), no ha logrado vincularse metodológicamente con este campo
. 
Por otro lado, existe el conjunto de autores que sí están trabajando en esta línea, como Hernán Faire, Martín Retamozo, Javier Balsa, Ana Montero, con resultados interesantes y provocadores. Como sea, pareciera que los politólogos no definen el análisis de las discursividades concretas como un problema para ellos, mientras que los investigadores que están más vinculados al AD tienden a enfatizar más este punto. -
Volviendo al asunto, cuando digo “diferentes perspectivas” digo fundamentalmente la obra de Valentín Voloshinov y más recientemente, la propuesta de Marc Angenot, quien además remite a aquella obra marxista del año 1929 (aunque articulándola con elementos foucaultianos).

En relación al primero, me centraré en el único de sus libros: El marxismo y la filosofía del lenguaje. Los principales problemas del método sociológico en la ciencia del lenguaje
. Como es sabido, su proyecto era el desarrollo de una filosofía marxista del lenguaje, partiendo –por supuesto- de un diagnóstico que señalaba allí un vacío. Este vacío se vincula con la inexistencia de una definición completa de la realidad específica de los fenómenos ideológicos y por el predominio de una causalidad mecanicista en los estudios existentes hasta el momento. Se presenta como un trabajo de objetivos modestos, que más bien inaugura un campo antes que cerrarlo, y dedicado a señalar sólo el sentido general de un pensamiento lingüístico auténticamente marxista (17). Entre otras, dos cuestiones serán centrales en esta propuesta: su noción de “conciencia” como ideológica y social, que impacta fuertemente en la concepción de subjetividad; y el vínculo que establece entre lenguaje, ideología y contexto, a través de la categoría de multiacentuación. 
Respecto al primer asunto, Voloshinov señala que todo producto ideológico se caracteriza porque posee significación: no es un reflejo de otra cosa (en ese caso sería una mera señal), sino que representa, reproduce, sustituye, siempre en su condición material y singular. Por ser material, el producto ideológico es totalmente objetivo: no reside en la conciencia de las personas. Aquí hay ya una cierta toma de postura: la ideología no es abstracta ni está en las conciencias, es material. Y hay otra definición fundamental: se manifiesta sólo y siempre como signo. Signo e ideología se superponen completamente: Todo lo ideológico posee significado: representa, figura o simboliza algo que está fuera de él. … Sin signos, no hay ideología (26). Así, se diría que la ideología tiene una condición fundamentalmente semiótica y que la palabra es siempre ideológica. Son dos dominios solapados, que se definen mutuamente: La palabra es el fenómeno ideológico por excelencia (33). 

Ahora bien, los signos sólo pueden aparecer en el proceso de interacción individual entre una conciencia individual y otra, y la misma conciencia individual aparece como llena de signos (29). El verdadero lugar de lo ideológico está en la materia social específica de los signos creados por el hombre, éstos a su vez sólo pueden aparecer en un terreno interindividual: es esencial que los dos individuos estén organizados socialmente (29).  
Llegamos aquí a una cierta definición de la subjetividad, que sobrepasa lo que Voloshinov considera “la falsa oposición conciencia (lo individual) vs. ideología (lo social)”. Contra el idealismo y el positivismo psicologista, V. Voloshinov insiste una y otra vez en que la conciencia no corresponde a un plano de leyes psicológicas e individuales, sino que se construye y realiza mediante el material sígnico creado en un colectivo organizado; está íntegramente compuesta de signos ideológicos, y fuera de ellos, no hay nada. 
Y por otro lado, esta organización se da atravesada por el conflicto de clases pero a la vez caracterizada por el dialogismo: la actividad ideológica es creativa, aunque constreñida ya por una cierta organización social, y tiene su base en la relación yo-tú, que otorga centralidad a la noción de interacción discursiva y dialogismo; en cuanto palabra, aparece precisamente como el producto de las interrelaciones del hablante y el oyente…En la palabra me doy forma a mí mismo desde el punto de vista del otro, al fin de cuentas desde el punto de vista de mi colectividad. La palabra es el puente construido entre el yo y el otro (137)
.  
Desde este punto de vista, toda persona es ya un sujeto social desde la constitución misma de su conciencia y no el principio autónomo de un proceso comunicacional o el autor original de los actos de enunciación: La conciencia individual no es el arquitecto de la superestructura ideológica, sino tan sólo un inquilino alojado en el edificio social de los signos ideológicos (32). Sorprende la forma en que, ya en aquellos años, este autor plantea que el sujeto es en cierta forma un efecto de la ideología, lo que otorga carácter social a cualquier acto de enunciación. Pues de entrada no habla un sujeto autónomo –aunque hable una voz individual- y en sus palabras se encontrarán acentuaciones que son (siempre) construcciones sociales. 
Las consecuencias teóricas de estas afirmaciones son múltiples: no es posible considerar a la ideología como un asunto del que puedan dar cuenta la psicología, ni es tampoco posible sostener que la palabra es una forma normativamente idéntica, abstracta, homogénea y perteneciente al orden del sistema (tal como se afirma en la lingüística estructural de F. de Saussure). El lenguaje será entendido también como “lazo social”, pero no en el ámbito de lo común de los hablantes en un nivel psíquico–como contrato, como consenso-, sino como sede de conflictos y disputas, siempre vinculadas al contexto y, en definitiva, a la lucha de clases.  Porque a esto remite la noción de individuos socialmente organizados: en la forma de la lucha de clases, es decir, ya inmersos en un conflicto: las fuerzas motrices que lo determinan son la organización laboral de la sociedad y la lucha de clases (El freudismo, 43). En este punto, es necesario reconocer que en esta teoría operan varios principios de un marxismo canónico: la sociedad está dividida en clases según el estado de las relaciones productivas, esta división es irreconciable y se plantea como lucha continua, en esta base material estaría el núcleo que determina de forma inevitable el resto de los fenómenos sociales, aunque con mediaciones. Hay en Volohinov una cierta “contaminación” de estos niveles. 
La segunda cuestión es la relación lenguaje/ideología: este es el aspecto más recuperado de su perspectiva. Lo primero y fundamental es que el signo está siempre vinculado con la historia, los contextos pragmáticos y vitales, las circunstancias que lo rodean, desde las más inmediatas hasta las históricas y amplias. La “base material” condiciona al signo (y allí están las relaciones de producción, las formación política social, las posiciones de clase, y también las formas de interacción discursiva disponibles en una sociedad), y esta relación no es lineal ni mecánica. Se da a través de la noción de “acentuación ideológica”: el vínculo entre signo e interacción social se da a partir del contenido del signo y el acento valorativo que lo acompaña. Ciertos temas interesan socialmente en una época, se inscriben en su horizonte social: éstos nunca aparecen dichos de manera neutral, sino que son “temas acentuados axiológicamente” (45)
. Este “acento” es social, aunque lo produzca una voz individual, se imprime desde el exterior en el signo, no es inmanente, es en rigor una entonación ideológica vinculada a la visión de mundo (en tanto axiología) de alguna clase social. Así, la ideología se asume como “punto de vista”, como “orientación social”, como “acentuación” propia de una clase
.   
A la vez, como la palabra no tiene un sentido, sino que éste va cambiando según los contextos,  y estos no tienen entre sí relaciones armónicas, sino de conflicto. Por lo tanto, los distintos acentos ideológicos de las diferentes posiciones sociales de una misma comunidad lingüística se inscriben en los signos, y pugnan por obtener reconocimiento: Las clases sociales no coinciden con la comunidad hablante, es decir, con el grupo que utiliza los mismos signos de la comunicación ideológica. Así, las distintas clases sociales usan una misma lengua… en cada signo ideológico se cruzan los acentos de orientaciones diversas. El signo llega a ser la arena de la lucha de clases. Este carácter multiacentuado del signo ideológico es su aspecto más importante. En realidad, es tan sólo gracias a este cruce de acentos que el signo permanece vivo, móvil y capaz de evolucionar. Un signo sustraído de la tensa lucha social, un signo que permanece fuera de la lucha de clases inevitablemente viene a menos…
. 

Así, aunque la lengua sea una, el signo –en el contexto de la heteroglosa, de las distintas clases sociales- es sede de confrontaciones, y esta es la principal capacidad del signo ideológico, y en particular de la palabra. Lo que refracta en él son los intereses sociales de orientación más diversa, dentro de un mismo colectivo semiótico, esto es, la lucha de clases (47)
. 
La metáfora (arena de la lucha) es provocadora , y coloca en el centro una idea que reaparecerá varias décadas después: no es a través del signo (y lo que él expresa o deforma) que se desarrolla una lucha, sino que ésta se da en el signo mismo: y por la imposición de algún significado, axiología, orientación. Ningún signo puede sustraerse a esta condición ideológica, aunque en distintas épocas se ponga el énfasis en distintos asuntos.  Para sostener esto hay que suponer: una renuncia a la transparencia del signo (que ya es un tópico teórico usual en nuestra época, pero no a principio de siglo); una sociedad constitutivamente dividida que plantea y resuelve sus luchas en el campo simbólico-ideológico; un signo abierto a las diferentes entonaciones ideológicas que va “fijando” su sentido según los distintos contextos en los que aparece;  una lucha que se da en torno a la capacidad de imponer, de fijar, la orientación ideológica de un signo, una palabra; lucha que a su vez se desarrolla en un campo dinámico, en un dialogismo en el cual se articulan determinaciones sociales y creatividad individual, sin clausura posible. No hay fin de esta lucha: cuando esta aparece terminada, en rigor, no se ha llegado a ninguna verdad, sino más bien a la imposición –por un tiempo- de algún significado. Es decir, alguna orientación ideológica ha ganado la batalla.   
Sería un anacronismo pretender de Valentín Voloshinov una teoría de la hegemonía: él sólo ofrece una versión particular del signo; pero en una mirada afín, que es quizás la que fundamenta su notable difusión desde mediados de los 80 en Argentina. Pero sí es Marc Angenot, un autor belga, inscripto en las socio-críticas literarias y la socio-semiótica, quien recupera algunas  de estas nociones y las articula en una teoría de la hegemonía de los discursos sociales. Al no plantearse la palabra sino los discursos como objeto, y más específicamente, la forma en que algunos conjuntos se hacen hegemónicos en un momento dado, su teoría ofrece algunas otras herramientas para pensar la conflictividad discursiva. 
Un punto de partida importante es poner en evidencia que, contra toda impresión de sentido común, el discurso no es un tesoro disponible de manera perpetua para cualquiera y en cualquier lugar, no es posible decir cualquier cosa en cualquier momento: por el contrario, existen para cada época límites para lo decible, lo pensable, lo argumentable. De eso se trata la hegemonía discursiva: del conjunto de reglas (implícitas) que regulan este decible global
. 

En primer lugar, esta perspectiva define como discurso social a todo lo que se narra y argumenta en un momento dado, digamos que encara la totalidad de lo decible de una época, desclausurando géneros y encarando todo tipo de discursividades, canónicas o no. 

En segundo lugar, se afirma que esta totalidad está ordenada (no es pura yuxtaposición, ni cacofonía) por un sistema de reglas que predetermina la producción de las formas discursivas concretas. Estas reglas son prescriptivas, hacen posible la diversificación y la cohesión a la vez, y son definidas de varias maneras, aunque siempre como hegemonía discursiva: imponen aceptabilidad de lo que se dice, formas aceptables, repertorios de temas: temas recurrentes, ideas de moda, lugares comunes, efectos de evidencia; es un conjunto de mecanismos unificadores y reguladores que aseguran a la vez la división del trabajo discursivo y un grado de homogeneización de tópicas, retóricas y doxa (31); es el conjunto complejo de normas y de imposiciones diversas que operan contra lo aleatorio, lo desviante, que indican los temas aceptables y las maneras tolerables de tratarlos, y que instituyen las jerarquías de legitimidad (valor, distinción, prestigio)-32. 
La hegemonía no es el conjunto de temas que predominan, sino el conjunto de reglas que le otorgan a ciertos enunciados una posición de influencia y prestigio. Alude a la noción de discurso social dividido y en conflicto: nunca es homogénea, aunque forma un conjunto que tiende a la homeostasis. Es el resultado de relaciones de fuerza, contradicciones, tensiones entre fuerzas centrípetas y centrífugas: es una dominancia en el juego de las ideologías. 
Hacer un análisis referido a la hegemonía discursiva implica buscar las invariantes en la totalidad de los discursos producidos, lo homogéneo en la cacofonía aparente, los principios de cohesión, la unificación entrópica, identificar tendencias generales, avatares regulados por formas y temas fundamentales. La empresa, por supuesto, admite fragmentaciones: para cada época habrá objetos dóxicos sobre los que una axiomática se desarrolla, replicándose en distintos géneros discursivos: la prensa, la publicación científica, el panfleto político. Por ejemplo, la mujer a fines del siglo XVIII, o la cuestión judía, o la propaganda socialista. 
Estos “asuntos sociales” pueden ser leídos en los mismos términos que los definió Voloshinov: los enunciados serán siempre ideológicos, y cargarán con las valoraciones que en un momento dado se haga de estos objetos. Habrá valoraciones/axiologías/axiomáticas en pugna y las reglas (tácitas) de una hegemonía (epocal) favorecerán a estos conjuntos de enunciados con posiciones de aceptabilidad o repudio, de verosimilitud o ridiculez, de dominancia o exclusión, de encanto o inaudibilidad;  en rigor: de dominancia posible entre los discursos divididos. 
La dominancia se vincula con los efectos que un discurso dado es capaz de suscitar en un cierto momento: términos como  aceptabilidad, eficacia social, verosimilitud/verosímil social, reconocimiento, legibilidad, efectos de evidencia, son centrales en esta perspectiva. En este punto, M. Angenot está vinculando hegemonía y performatividad, pero en términos diferentes a cómo lo harían los pragmáticos y los postestructuralistas, lo hace quizás en términos más cercanos al orden del discurso de M. Foucault
: en el sentido de asumir que adquirirán dominancia los enunciados que resulten aceptables en una época,  
Ciertas entidades aprovechan la lógica hegemónica para imponerse y difundirse a partir de estos efectos, asegurando un cierto grado de homogeneización del discurso social. 

Esto solo puede lograrse a través de una interacción generalizada (que aparece como una recuperación del principio de dialogismo de V. Voloshinov) y que encuentra dos formas: intertextualidad (circulación y transformación de ideologemas, pequeñas unidades significantes dotadas de aceptabilidad difusa en una doxa dada) e interdiscursividad (interacción de axiomáticas del discurso). 

Podríamos imaginarnos un movimiento hegemónico más o menos de la siguiente forma: un conjunto relativamente reducido de tópicos (enunciados ideológicos, ideologemas, axiomas) emerge y comienza a circular por diferentes géneros discursivos. El topoi o tópico es un ideologema, exactamente en el mismo sentido de Voloshinov: un enunciado cargado de una valoración ideológica correspondiente a una posición social. El enunciado migra y prolifera, en la discursividad mediática, artística, ficcional, jurídica, política, en el rumor social cotidiano. Encuentra aceptabilidad y configura sus propios contextos de confirmación. Distintos ideologemas concurrentes se hacen co-inteligibles entre sí, y dan una cierta definición del objeto en cuestión
: establecen qué temas tratar y cómo hacerlo, qué enunciados serán tomados seriamente y cuáles no, desarrollan una tópica que propone un verosímil, unas restricciones, un etnocentrismo, un pathos, una doxa. Resultan, para algunos sectores, aceptables, indiscutibles, evidentes. Sin embargo, no logran imponerse totalmente, no hay unificación del discurso social, otros tópicos sobre el mismo tema permanecerán en la periferia corrosiva.  
El acceso a posiciones de dominancia se vincula con la interdiscursividad y la intertextualidad, se da en una trama que es discursiva y que define uno de los contextos del signo (además del político, de clase, etc.). Este elemento estaba presente en V. Voloshinov, quien remarcó también la condición dialógica del enunciado, que toma como referencial la construcción de un vínculo entre un yo y un tú. 

Esta perspectiva puede dar cuenta de conjuntos discursivos que aparecen en dominancia respecto a ciertos temas en un momento dado
. Y se trata, volviendo a V. Voloshinov, de reconocer qué gramáticas ideológicas, qué acentuaciones axiológicas han ido configurándose como dominantes en un momento dado, vinculándolas con ciertas condiciones de producción (la economía, la política, el Estado). Entonces, no tendríamos un punto nodal, sino narrativas completas, la configuración de doxas más complejas sobre ciertos asuntos: la estabilidad económica, la democracia, la memoria. Y respecto a éstas, varios componentes podrían ser analizados: en qué conjuntos discursivos se configuraron, qué posiciones tenían estos conjuntos, cómo y cuándo migraron, qué sujetos convocan, interpelan y consideran legítimos frente a otros que expulsan (etnocentrismo), qué tópicas y temáticas definen (como conjuntos de verdades evidentes e incuestionables, y considerando siempre que toda doxa corresponde a una gnoseología, una ideología, una manera de conocer el mundo), qué dominante de pathos los acompaña, qué sistemas topológicos. 
Así, ambos autores proponen un análisis profundamente vinculado a la noción de poder como disputa de sentido. En este sentido, permiten formular preguntas ciertamente vinculadas al orden del poder y del conflicto: ¿cómo sería posible instaurar un nuevo litigio, lograr la emergencia de nuevos sujetos políticos; proponer relatos capaces de crispar ideologías y significantes ya establecidos en el orden previo; tematizar nuevos objetos y definir en torno a ellos, o impugnar, una vez resignificados, fronteras?, ¿no sería significativo acaso comprender cómo emergen nuevos significantes que se autonomizan de articulaciones previas para generar nuevas interpelaciones?, ¿o nuevas prácticas emancipatorias?, ¿qué es una demanda sino un acto/un conjunto de actos discursivos que se vinculan con unos objetos, una discursividad, con las fronteras establecidas de una comunidad política, de una subjetividad en proceso de institución que posiblemente excluya otros lenguajes, otros sujetos? 

Y en estas emergencias, ¿no aparece como fundamental la interdiscursividad, la intertextualidad, los cruces entre géneros, enunciados, tópicas?; ¿no sería útil detenerse en las formas en que distintos discursos sociales encarnan y promueven ciertas axiomáticas?; describir cómo éstas de forma dinámica van estableciendo subconjuntos, migraciones, resignificaciones, y cómo una lucha se da en torno a ciertos significantes?; ¿es posible detenerse para explicar una hegemonía en la discursividad sólo política, y dejar de lado la mediática, la científica, la religiosa?
 

Sin ir muy lejos, sería posible acercarse al funcionamiento de la hegemonía neoliberal en nuestro país considerando no sólo las discursividades políticas, sino las complejas relaciones que fueron estableciendo un nuevo verosímil social a partir de otros juegos de discursos: el discurso técnico y de la economía en una topografía más amplia en la que ya había sido desacreditada la palabra política; lo mismo para el discurso de los medios de comunicación, con su ajustada interdiscursividad que combina voces expertas y de la doxa argumentativamente a favor del ajuste, la convertibilidad, la apertura y la flexibilidad; el discurso publicitario de las AFJP, y su promesa de un futuro ilimitadamente feliz gracias a la ausencia del Estado; las publicidades de los numerosos emprendimientos inmobiliarios (countries, barrios cerrrados) que prometían la burbuja de la seguridad haciendo posible la misma segregación que anunciaban; los innumerables reglamentos competitivos, eficientistas e individualistas que alentaron la conducta correcta según una nueva tecnología de gestión de la subjetividad empresarial, desde las oficinas públicas reconvertidas al management hasta los locales de los shoppings; la expansión etnocéntrica de esta subjetividad a los más variados espacios sociales, con la correspondiente despolitización e individualización de las prácticas; la creciente aceptabilidad de tópicos derivados de este etnocentrismo, y que atribuía la propia responsabilidad de la situación a todos los vulnerados por esta hegemonía; es posible separar del neoliberalismo la fuerte aceptabilidad de este tópico y el discurso consolidado en torno a la inseguridad como estado que resulta de la existencia de una clase de sujetos primeros excluidos, y luego configurados como amenaza colectiva, y es posible a su vez separar esta narrativa de la primacía de un orden policial agobiante en ciertos territorios???, etc. 
No interpretaremos que estos relatos sean componentes previos, causales, capaces de imponerse y provocar una transformación: sino en el hecho de que su legitimidad, aceptabilidad, pervivencia son el efecto de esta hegemonía, el efecto ideológico que en su pervivencia hace posible a la propia hegemonía. Los relatos no traducen tampoco unos efectos que estarían causados por el modelo en otra dimensión (la economía, por ejemplo): constituyen la posibilidad misma de una hegemonía. Entonces, no es que resultan aceptables porque el neoliberalismo domina: hay neoliberalismo porque estos ideologemas están vigentes, en el orden de lo aceptable, de lo verosímil, de lo centrípeto. 
Ya para terminar esta presentación… Hemos puesto el énfasis en la conflictividad del sentido social. Pero la teoría de Angenot tiene un límite importante: su renuencia a pensar la novedad, lo emergente, y en consecuencia, la tendencia a cerrarse en el análisis de hegemonías ya constituidas. Existen grietas, rupturas dóxicas y críticas, un corrimiento, puntos donde la red de las mallas sociodiscursivas se deshace y donde, a través del agujero, uno cree ver aparecer una lógica “otra”. Esto es la heteronomia, el lugar donde el discurso social escaparía a la lógica de la hegemonía. No son simples divergencias de opinión o innovaciones formales, sino hechos que se situarían fuera de la aceptabilidad y de la inteligibilidad normal instituidas por la hegemonía
. 37- El discurso social de una época se organiza en sectores canónicos, reconocidos, centrales. En los márgenes, en la periferia de esos sectores de legitimidad dentro de un antagonismo explícito, se establecen “disidencias”: es allí, aparentemente, donde hay que buscar lo heterónomo. Son divergencias, grupúsculos que se oponen a los valores y las ideas dominantes de su época: pero sin embargo, la hegemonía sigue pesando sobre la lógica del grupo. Por un fenómeno de alegoresis (reordenamiento centrípeto de los textos de a red sobre un texto tutor, o un corpus fetichizado) o de interlegibilidad se asegura una entropía hermenéutica, y se reduce lo nuevo a lo conocido. Para Angenot, no sólo el contradiscurso no es tan impermeable como cree, sino porque la hegemonía posee un poder de aglomeración, una fuerza de gravedad enorme, que produce en su periferia un estallido, un fraccionamiento. Funciona como el planeta Júpiter: su enorme masa dificulta el crecimiento de las entidades periféricas, ya que hay una alegoresis (un reordenamiento centrípeto de los textos de la red sobre un texto tutor), una asegura una entropía hermenéutica que  reduce lo nuevo a lo conocido. 

Así, para Angenot lo que pensamos como un cambio (o como un contradiscurso, por ser paradoxal o protestatario) no garantiza realmente ninguna ruptura
. Para distinguir las verdaderas de las falsas heterologías es necesario una diferenciación retroactiva, a través de su éxito posterior.  

No hay rupturas francas, perceptibles para los contemporáneos: toda ruptura es primero un deslizamiento de sentido poco perceptible, una erosión mal señalizada, un balbuceo torpe. … El nuevo lenguaje nunca se desprende desde el primer momento, sino por una serie de postas que se componen de a prioris y posterioris, correspondiendo éstos a una reelaboración general del contexto necesaria para una buena ininteligibilidad de lo que era emergente. No hay innovación creadora súbita, o ruptura estrepitosa. 

Esta perspectiva, entonces,  pareciera dotar de una gran eficacia histórica a la noción de hegemonía discursiva, presentándose como una herramienta más eficaz a la hora de pensar los poderes instituidos que los momentos de dislocación, emergencia, transformación, y porqué no, de rupturas emancipatorias. Lo que entonces nos lleva a una pregunta crucial, que impugnaría el propio texto que escribimos: es una noción de conflicto o de mera división lo que encontramos en este texto? Existe alguna percepción de la novedad discursiva (y por lo tanto, alguna admisión del cambio histórico) o se trata para nosotros –que no podemos evitar nuestra situación de contemporáneos- de resignarnos siempre a la descripción de lo que funciona, del ça va, aún cuando se admiten las tensiones, contingencias y exclusiones?.- 

� Me refiero a la propuesta de Michel Pêcheux, sobre todo en su primer período, el que ha marcado a toda la Escuela Francesa según sus primeras formulaciones. Sin embargo, ya en el año 1976 matizaba y revisaba sus postulados, acercándose más a las líneas que aquí nos interesan, y dando mayor énfasis a la interdiscursividad y a lo heterogéneo. Así, aunque en el campo perduró la noción de formación discursiva como una entidad homogénea y subsidiaria de la formación ideológica y la posición de clase, que se enfrentan como “bloques” en un determinado estado de las relaciones de fuerza de la sociedad, sus textos son muy auto-críticos. 


� Como indica en Les Verités de la Palice (145): acerca de la relación entre lenguaje y formaciones ideológicas, no se trata de una pura equivalencia (ideología(discurso) ni una simple distribución de funciones (práctica discursiva / práctica no discursiva). Habría que hablar, en rigor, de una intrincación de las formaciones discursivas en las formaciones ideológicas, intrincación cuyo principio reside precisamente en la interpelación. 


� En el sentido de que no es un devenir caótico, en cualquier sentido. Sobre esto, dos puntos. En primer lugar,  es posible discernir en estos procesos “invariantes”, elementos enfatizados y recurrentes que un análisis intenta identificar (las “invariantes estructurales” de E. Verón, los “puntos nodales” de E. Laclau, las “palabras síntomas” de V. Voloshinov, la “tópica axiomática” en M. Angenot, la “matriz parafrástica” en M. Pêcheux et al., etc.).  En segundo lugar, no es un devenir indeterminado: está restringido por el archivo, las gramáticas de producción, las condiciones de relativa estructuralidad, etc.   


� Más visible en Angenot –por su vinculación con Foucault- y menos en Voloshinov, inscripto en el paradigma marxista de principios de siglo, aproximadamente. 


� En postura más radical, ya no tendrá sentido hablar de lado (que sigue siendo una metáfora topográfica…), como en M. Foucault o en E. Laclau. Y por esta misma razón, se diluye la noción de discurso como una materialidad significante (y en tanto tal, distinguible de otras), y aparece más bien definido como horizonte de constitución de lo social.  


� Diría E. Verón, con la desolación de las traducciones erróneas, de los metalenguajes impropios. 


� Es claro que categorías originadas en cualquier teoría pueden ayudar a pensar la cuestión del poder en una sociedad, incluso del poder como hegemonía: esto es lo que hace E. Laclau, al recuperar las nociones de significante (y subversión del significante, J.Butler), diferencia y sistema en Saussure; o de posiciones de sujeto de Michel Foucault, o aún en la noción de mito/ideología como sistema de significación que se define ya en las Mitologías de Barthes y que puede ser planteado como un “principio de lectura de la situación dislocada” (Barros, 2001).  


� Imposible no entrar en los dilemas autoriales o biográficos! Existen varias hipótesis acerca de la autoría de este libro: o es Bajtin en el anonimato; o es efectivamente Voloshinov –luego víctima de la maquinación concebida especialmente por Ivanov al comienzo de los años 1970, en el marco de la publicación-celebarción de la “obra bajtiniana” (Bota y Bronckart, 2010); o es quizás el resultado de una forma de producción intelectual colectiva (que no reconocería una función de autor).  Como sea, no se discute que este libro es parte de la tesis de doctorado de Voloshinov, del Instituto de Estudios Comparativo de las Literaturas y de las Lenguas Occidentales y Orientales, presentada en el año 1926, Petrogrado, y publicado en ruso en el año 1929. Más allá del “efecto de autor”, adhiero a las tesis más recientes que tienden a diferenciar su obra de la de M. Bajtin, fundamentalmente por su contenido marxista. En este texto, todas las citas refieren a la edición Godot, Buenos Aires, año 2009.


� Dialogismo remite a un modelo comunicacional del lenguaje, esto es problemático para las jergas postestructuralistas y antisubjetivistas –por esta razón: preferencia por la teoría de F. de Saussure.   Es también extraño un modelo del lenguaje comunicacional y social a la vez, pues son instancias que regularmente las teorías lingüísticas han planteado como opuestas, al identificar habla/individuo vs. lengua/sociedad (a partir de la influencia de Saussure, pero también en todas las lecturas comunicacionales del Curso de Lingüística General). Digo esto porque: en primer lugar, en estas teorías lo que se identifica es un individuo autodeterminado y productor del sentido, en igualdad de condiciones con otros individuos como él, individualidad siempre pensada fuera de las restricciones sociales. Para Voloshinov, no se trata de un hombre frente a otro, sino de personas en situaciones concretas, hay un padre y un hijo, o un dueño y un empleado, etc. Y hablan como tales, desde los signos ideológicos, las valoraciones y aún los géneros discursivos prescriptos para cada situación vital y pragmática y posición social (que no es el término que utiliza V. Voloshinov). En segundo lugar, porque las teorías comunicacionales, por la presuposición de un sujeto relativamente activo, por la instauración de una especie de subjetividad soberana en el sentido, no son las que recuperan las perspectivas ni marxistas ni postestructuralistas. Basta con referir al repudio de Michel Pêcheux frente a las teorías vinculadas a la ilusión subjetivista, entre las que incluye tanto a E. Benveniste como al propio V. Voloshinov. Y basta con ver qué autores recupera E. Laclau, autores en los cuales ya no hay más que una ilusión subjetivante o un efecto de autor o una posición de sujeto… etc.


� Esta valoración no es individual, no es arbitraria de la persona: es “significación interindividual” (45), o sea, socialmente configurada en el contexto de las interacciones discursivas entre sujetos que ya ocupan una posición (y viven un cierto contexto material, vital, pragmático) en el cual se ha definido una cierta valoración axiológica. 


� En El freudismo (1925): hemos convenido en llamar orientación social de la enunciación a esta dependencia de la enunciación del peso socio-jerárquico del auditorio –esto es, de la pertenencia de clase de los interlocutores, de su condición económica, profesión, posición de servicio o su título, grado, de la cantidad de siervos de la gleba, del capital, etc.


� En rigor, no existe este signo, hay que recordar que está disputando la noción de “signo lingüístico” de F. de Saussure, oponiendo al signo monosémico, estático, sincrónico, monológico, con una relación fija entre significante/significado, aislado de la historia y regulado por las leyes (inmanentes) del sistema de la lengua. 


� La clase dominante busca adjudicar al signo ideológico un carácter eterno por encima de las clases sociales, pretende apagar y reducir al interior la lucha de valoraciones sociales que se verifica en él, trata de convertirlo en signo monoacentual (48): como diría Barthes, hace universal lo particular, necesario lo contingente, y fija el sentido, lo clausura. Clausurar el sentido, fijar el vínculo siempre dinámico entre Sgte/Sgdo, eternizar alguno de los significados posibles: ésta sería la operación de dominación, el momento en que el poder se ejerce desde el discurso. Y esta sería la opacidad (en la relación significante/significado) que elimina F. de Saussure en su noción de “signo lingüístico”, que expulsa así la ideología, la historia, la política, el contexto, en definitiva, lo que hace del lenguaje un fenómeno vivo y dinámico. 


� Hasta aquí, la principal influencia es la de M. Foucault: este sistema global sería la episteme, el archivo, pero a continuación el autor incluye el conflicto como tal, más que como discontinuidad, ruptura, etc.


� Y aún de J.-P. Faye, a quien Angenot cita con frecuencia en su estudio sobre el antisemitismo en Francia: también para este autor la aceptabilidad era una categoría central. Como ha señalado en su estudio sobre los lenguajes totalitarios en Alemania y sobre la fórmula Total Staat, emitida en la periferia de la lengua política del Movimiento Nacional Alemán: Su primera puesta en circulación tiende a hacer aceptable de antemano el advenimiento al poder total de quienes lo preconizan –y de pronto, la táctica de una Solución Final a aquella pregunta cuyos temibles enunciados esta lengua ha construido. Este proceso de creación de la aceptabilidad a través de un enorme conjunto discursivo es el objeto de análisis principal de su libro: En la medida que la historia misma tiende a ser producida sucesivamente por su propio relato –por sus efectos de relato- se nos descubre aquí como grupo de narraciones, o de versiones narrativas: grupo que construye las estructuras subyacentes a partir de la cual procede y se desarrolla el proceso de la aceptabilidad. Al final de éste se ha hecho aceptable para una gran mayoría el lenguaje de la exterminación (Los lenguajes totalitarios, 136). Angenot replica la empresa en 1889. Un état du discours social: Mi problemática era la siguiente: buscaba identificar y comprender una diseminación general de enunciados desconfiados u hostiles hacia los judíos, de estereotipos y mitos dispersos en el sistema global de lo que se imprime y se lee en esa época. Porque una determinada hegemonía hace circular entre las formaciones discursivas existentes maneras de ver y maneras de decir, presupuestos y preconstruidos, microrrelatos y argumentos (Interdiscursividades, p. 163).   


� Un ejemplo simple: en la doxa neoliberal, el ideologema el pobre es pobre porque quiere, es concurrente y co-inteligible con por lo tanto, las políticas sociales son un despilfarro. Y este topoi ha migrado por la discursividad académica (en la teoría de las oportunidades sociales), política, mediática, del rumor social, etc.


� De más está aclarar que las nociones de M. Angenot no se vinculan con los conceptos de E. Laclau. Además de ser una línea en los estudios del discurso y no de la ciencia política,  más que de un significante que sobredeterminaría desde la discursividad específicamente política, se trata de relatos que incluyen conjuntos de enunciados: habría que hablar de lenguajes ideológico-políticos, narrativas (incluso en el sentido de J.-P. Faye), gramáticas disponibles, que van configurándose paulatinamente, más que de un significante vacío o un punto nodal capaz de rearticular una dislocación. Sin embargo, hay elementos en común en las modalidades de operar en la relación discurso-poder: ciertos tópicos o significantes son los que logran, en un momento dado, fijar un sentido, ordenar una articulación posible. Éstos son contingentes, precarios, están en un proceso de clausura sin fin, su poder no consiste en ocultar ni deformar ninguna realidad sino en su capacidad de fijar un sentido. Sin embargo, para E. Laclau el énfasis estaría más en la gramática de producción (la sobredeterminación de un elemento) que en la circulación, o el problema enigmático de qué es lo que hace que un significante logre aceptabilidad creciente en un contexto dado y por lo tanto, dominancia ideológica, aunque la noción de “iteración” (que aparece desde ya en Judith Butler, y luego en varios estudios de identidades políticas –V. Morales, J.L. Reynares) iría en este último sentido. 


� Si bien en la concepción del ADP como el discurso es el horizonte de constitución de lo social, las operaciones de la política pueden situarse, de manera contingente, en cualquier espacio u objeto social. 


� Hégémonie, dissidence et contre-discours: réflexions sur les peripheries du discourse social. En Études Littèraires, vol 22, Nº 2, 1989.





� Los discursos que implican verdaderas rupturas no están contra la hegemonía, sino fuera de ella: no son audibles según las reglas de una época, no logran ningún efecto, no dicen nada para nadie, no sugestionan ni preocupan, sólo provocan risa, revulsión, exasperación: Llamamos efecto de hegemonía a lo que vuelve insatisfactorios, inadecuados, problemáticos, un poco ridículos, a los lenguajes de la periferia. ... La heteronomía está en relación directa con la aceptabilidad, variable histórica generada por la economía discursiva global, y más ampliamente con la eficacia pragmática adscripta a una configuración discursiva. Constituyen algo así como el exterior salvaje del orden del discurso según Foucault, o lo heterogéneo o el momento, en términos de Laclau.   
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